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UVODNIK

Zakaj ne vec »Industrijskac,
ampak »Ekonomska demokracija«

Spostovani bralci!

Kot ste verjetno opazili, smo naso re-
vijo, ki je zdaj trinajst let izhajala pod nazi-
vom »Industrijska demokracija«, po
sklepu ustanovitelja preimenovali v
»Ekonomska demokracija«. Zakaj smo
se (kljub dejstvu, da se je v tem obdobju
kot edina specializirana strokovno infor-
mativna publikacija s podroCja razvoja
sodobnih oblik delavske participacije pod
prejSnjim nazivom v SirSem slovenskem
prostoru ze lepo uveljavila) odloCili za
tak$no spremembo?

Zivimo v ¢asu iziemno hitrih spre-
memb v druzbenoekonomskem okolju, ki
terjajo neprestano in sprotno prilagajanje
novim spoznanjem in novim razmeram.
Tisto, kar je bilo morda Se vCeraj novo in
napredno, je danes lahko Ze zastarelo in
preziveto. In nekaj podobnega velja tudi
za dosedanii naziv nase revije.

Ko smo pred trinajstimi leti (v ¢asu,
ko sta se slovenska teorija in praksa po
prelomu s prejSnjim druzbenoekonom-
skim sistemom naenkrat vrnili dale¢ na-
zaj k idejam prvobitnega kapitalizma) za-
Celi z izdajanjem revije s tem nazivom, so
nas mnogi zacudeno spraSevali, kaj naj
bi pojem »industrijska demokracija«
sploh pomenil. Vecina zanj namre¢ do
tedaj sploh Se ni niti sliSala, kajti stvari naj
bi bile menda v »pravem« kapitalizmu
vendar kristalno jasne: kakSna »indus-
trijska demokracija« neki? Tovrstne ideje
so takrat vsesplo3no veljale za Cisti relikt
»Samoupravnega socializmac.

Z veliko truda in potrpezljivosti smo
skozi vsa ta leta strokovni in SirSi javnosti

pojasnjevali, da razvita Evropa medtem
Ze dolgo uveljavlja vse SirSo demokrati-
zacijo tudi na podroCju urejanja industrij-
skih razmerij in da po spoznanjih poslov-
nih znanosti ta dokazano pospesuije, ne
pa zavira poslovno uspesnost podijetij. In
dolgo, res dolgo je trajalo, da je ve€ina
vendarle zaCela dojemati, da so v danas-
njih pogojih gospodarjenja prav zaposle-
ni res »najvecje bogastvo in glavna kon-
kurencna prednost podjetij« in da njihovo
vsestransko organizacijsko vklju¢evanje
(sodelovanje pri upravljanju, udelezba pri
dobiCku, SirSe delavsko delniCarstvo) v
resnici ni prav v nicemer skregano z logi-
ko kapitalizma, ampak pravzaprav pred-
stavlja le obliko sodobnega t. i. partici-
pativnega menedZmenta, brez katerega
podjetja preprosto ne morejo biti ve¢
uspesna. Zdaj ta spoznanja — ne nazad-
nje tudi zaradi objektivne ekonomske
nuje — k sreci (tudi) v Sloveniji vendarle
postajajo vse bolj samoumevna.

Danes nas mnogi tako Ze sprasujejo
ravno nasprotno: zakaj v zvezi z omen-
jenimi oblikami organizacijskega vkljuce-
vanja oz. participacije zaposlenih Se ved-
no govorimo le o »industrijski demo-
kraciji«, ko pa le-te vendarle niso in ne
morejo biti omejene le na klasi¢na indus-
trijska podietja. Vse veCji delez podijetij
namreC v razvitem svetu posluje v storit-
venem, ne v industrijskem sektorju, po-
leg tega pa je razvoj (vsaj nekaterih od
omenjenih oblik delavske participacije,
zlasti soupravljanje in t. i. gain sharing)
lahko enako pomemben tudi za uspesno
delovanje zavodov, ne samo podijetij. Gre

torej za vpraSanje demokratizacije dru-
Zbenoekonomskih odnosov nasploh, ne
samo Vv industriji.

In prav imajo. V tem smislu je naziv
»industrijska demokracija« zagotovo Ze
nekoliko zastarel. Cim prej je treba (pane
samo v nazivu te revije, ampak na splo-
$no) uveljaviti in zaCeti uporabljati $irSi
pojem »ekonomska demokracija«, ki
precej bolje in celoviteje odraza zgoraj
navedeno vsebino. Posebej Se, e upo-
Stevamo tudi hiter prodor najnovejSih
teorij o 1. i. CloveSkem kapitalu, ki v na-
daljnjem razvoju tako razumljene eko-
nomske demokracije danes vidijo prav-
zaprav edino mozno pot za ucinkovito
preseganije klasicnega mezdnega odno-
sa med delom in kapitalom in s tem za
postopen prehod v ekonomsko ucinkovi-
tejSo, hkrati pa socialno pravicnejso
druzbo. Pojem »industrijska demokra-
cija« pa bomo — dokler bo kot tak v bo-
doCe sploh e prisoten v domaci in tudi
strokovni literaturi — tudi v tej reviji odslej
uporabljali le e v ozjem pomenu besede,
torej samo za oznacevanje formalnih
»0blik« (t. j. sistema institucij, metod in
postopkov) urejanja medsebojnih razme-
rij med akterji sodobnih druzbenoeko-
nomskih razmerij.

Iskreno torej upam, spoStovani bral-
ci, da boste to revijo, katere temeljna
vsebina sicer ostaja v osnovi enaka, tudi
pod novim nazivom $e naprej sprejemali
vsaj tako naklonjeno, kot ste jo pod
dosedanjim.
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|Z TEORIJE ZA PRAKSO SODOBNEGA (SO)UPRAVLJANJA

Zdruzenje svetov delavcev Slovenije (ZSDS) je na strokovnem posvetu dne 19. 11. 2009 na Bledu sprejelo programski
manifest z naslovom »ZA SODOBNO EKONOMSKO DEMOKRACIJO NAMESTO MEZDNEGA KAPITALIZMA!«. Gre za doslej
najcelovitejSi enovit dokument, v katerem je podrobneje definirana ter obSirneje tudi teoreticno utemeljena vsebina pojma
»ekonomska demokracija« in vseh treh njegovih temeljnih sestavin (delavsko soupravljanje, udeleZba zaposlenih pri rezultatin
poslovanja, notranje lastniStvo zaposlenih), kakor tudi strategija in okvirni program konkretnih ukrepov za njeno hitrejSe
uveljavljanje v slovenski praksi. Ker teoreticna in prakticna usmeritvena vrednost dokumenta v tem smislu zagotovo bistveno
presega okvire delovanja zdruzenja, ga v tej reviji objavljamo v celoti, razen programa ukrepov za hitrejSi razvoj upravljalske par-
ticipacije zaposlenih, ki ga zaradi obseznosti objavljamo le v obliki »seznama ukrepov« brez obSirnejSih utemeljitev.

* k% *

4 : : . . A
Programski manifest Zdruzenja svetov delavcev Slovenije

ZA SODOBNO EKONOMSHKO DEMOKRAGIJO
NAMESTO MEZDNEGA KAPITALIZMA!

Izjava o viziji razvoja druzbhenoekonomskih odnosov
in 0 poslanstvu zdruzenja na tem podrocju

Vizija nadaljnjega razvoja druzbenoekonomskih odnosov, za katero se bo s svojim delovanjem zavzemalo ZdruZenje svetov
delavcev Slovenije (ZSDS), je ekonomska demokracija z visoko razvitim sistemom t. i. organizacijske participacije zaposlenih —
to je sodelovanja delavcev pri upravijanju podjetij in zavodov, obvezne udeleZbe delavcev pri rezultatih poslovanja (profit sharing,
gain sharing) in Sirsega notranjega lastniStva zaposlenih, ki znanstveno dokazano pozitivno vplivajo na poslovno uspesnost,
hkrati pa dolgoro¢no pomenijo tudi preseganje klasiénega mezdnega odnosa med delom in kapitalom.

Klasicni mezdni kapitalizem je danes, v eri znanja in hitro naras¢ajocega pomena ¢loveskega kapitala — t. j. znanja, ustvar-
Jjalnosti, delovne motivacije in organizacijske pripadnosti zaposlenih — za vecjo konkurencnost in poslovno uspesnost v sodobnih
pogojih gospodarjenja, brez dvoma prezivet druzbenoekonomski sistem. Se vedno veljavni mezdni odnos med nosilci
(finanCnega) kapitala in nosilci dela oz. CloveSkega kapitala na sedanji Stopnji druzbenega razvoja objektivno onemogoca
optimalno spro$canje slednjega v produktivne namene in hkrati poraja neutemeljeno velike socialne razlike, s ¢imer je Ze zacel
resno zavirati Zeleni razvoj v smeri ekonomsko ucinkovitejse in socialno praviénejse druzbe. Ob dejstvu, da Cloveski kapital
kot produkcifski tvorec nesporno postaja (najmanj) enakovreden financnemu kapitalu, druzbenoekonomski 0odnosi, v katerih tako
sistem korporacijskega upravljanja kot sistem delitve novoustvarjene vrednosti Se vedno temeljita izklju¢no na lastnistvu nad
finan¢nim kapitalom, nima vec nobene podlage v sedanji druzbenoekonomski realnosti. Soupravijanje in udelezba pri rezultatih
poslovanja sta v bistvu Ze postala »naravna pravica« nosilcev ¢loveskega kapitala, ki jo bo morala Cim prej pravnosistemsko
priznati tudi pozitivna zakonodaja.

V ZSDS zato edino realno alternativo za ucinkovito evolutivno preseganje mezdnih druzbenoekonomskih odnosov vidimo v
hitrejSem razvoju uvodoma navedenih oblik ekonomske demokracife, ki temeljijo prav na omenjenih spoznanjih o vse vecji viogi
in pomenu Cloveskega kapitala v sodobnih produkcijskih procesih. Delavec, ki skupaj z lastniki financnega kapitala ustrezno
participira pri upravljanju, pri dobic¢ku in (v ¢im vecji meri tudi) v lastniStvu podjetja, ni ve¢ mezdni delavec, placa kot »trZna cena
delovne sile« pa ne njegov edini vir prihodkov, zlasti pa ne osnovni motivator. Njegovo delovno in (So)upravijalsko prizadevanje
zato tudi ni ve¢ usmerjeno izkljucéno le v lastno delo oz. delovno mesto in pripadajoco placo, ampak v poslovno uspesnost
podjetja kot celote, kar pomeni, da zacne razmisljati in delovati (tudi) kot lastnik. Ob nespornih pozitivnih ucinkih na poslovno
uspesnost podjetij in gospodarstva kot celote bo takSna »osvoboditev dela« zato skoraj zanesljivo naslednja razvojna faza —
ekonomsko ucinkovitejSega in socialno pravicnejsega — kapitalizma (»kapitalizem s /tudi/ ¢loveskim kapitalom).

S tem dokumentom ZSDS teoreticno utemeljuje zgoraj predstavijeno vizijo nadaljnjega razvoja druzbenoekonomskih odno-
sov v Sloveniji ter opredeljuje okvirni program potrebnih ukrepov in aktivnosti za njeno realizacijo v praksi, ki bo predstavijal tudi

\temeljno dolgorocno vodilo za uresnicevanje poslanstva zdruZenja na tem podrocju.

/
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I. RAZLOGI ZA POSPESITEV RAZVOJA 1
EKONOMSKE DEMOKRACIJE

[ 1. Splosna teoretiéna izhodisca )

Bolj ali manj enotna ugotovitev Stevilnih uglednih druzboslovnih
teoretikov 0 posledicah aktualne gospodarske krize je, da kapita-
lizem po tej gospodarski krizi nikoli ve¢ ne bo tak, kot je bil. In s to
ugotovitvijo se vsekakor kaze v celoti strinjati.

Nesporne zablode neoliberalnega koncepta kapitalizma —ta zdaj
zaradi posledic trenutne gospodarske in socialne krize, ki jo je v
bistvu sam povzrocil, dobesedno poka po vseh Sivih — nujno terjajo
temeljit strateSki razmislek o novih poteh izgrajevanja ekonomsko
ucinkovitejSe in hkrati socialno praviénejSe druzbe. Ni si namre¢
mogoCe Se naprej preprosto zatiskati oCi pred velikanskimi, na-
ravnost tektonskimi spremembami, ki se v svetu Ze nekaj desetletij z
iziemno naglico odvijajo v druzbenoekonomski realnosti ob prehodu
iz (post)industrijske v informacijsko druzbo in druzbo znanja, in ki bi
v resnici Ze zdavnaj zahtevale korenito prenovo uveljavljenih, danes
brez dvoma Ze povsem zastarelih konceptov podietja, korporacij-
skega upravljanja in sistema druzbenoekonomskih razmerij med
nosilci dela in znanja ter nosilci kapitala v sodobnih produkcijskih
procesinh nasploh. Za to pa zagotovo ne bodo zadostovali zgolj
nekateri nameravani »lepotni« popravki v delovanju obstojeCega
finanCnega sistema, o katerih je sicer v zvezi s tem najveC govora,
ampak bo potrebna temeljita konceptualna reforma obstojecega
kapitalizma.

Dejstvo je namre€, da smo Ze dolgo pri¢a izredno hitro naras-
¢ajocemu pomenu t. i. loveskega kapitala (znanje, ustvarjainost,
delovna motivacija in organizacijska pripadnost zaposlenih) za
doseganje vecje poslovne uspesnosti podjetij, vse ve€ji del trzne
vrednosti podjetij — po Edvinssonu' jo tvorita finan¢ni in intelektualni
kapital — pa danes predstavlja njihov intelektualni (Cloveski in struk-
turni) kapital. Teze, da zaposleni v sodobnih pogojih gospodarjenja
»Niso veC le mezdna delovna sila, ampak glavno bogastvo, najvecja
konkuren¢na prednost in najpomembnejSe premozenje podijetij«,
torej ze zdavnaj niso vec zgolj prazne fraze.

Shema: Intelektualni kapital organizacije

Trzna vrednost
organizacije

Finanéni Intelektualni
kapital
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Cloveski Strukturni
kapital
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I
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Inovacijski Procesni
kapital kapital
I
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Intelektualna Neotipljiva
lastnina sredstva

Vir: Skandia v Roos et al.: Intelektualni kapital, 2000, str. 21 (po
MoZina, ID, st. 11/2008)

V druzbenoekonomski realnosti torej Ze dolgo ne velja vec, da
delavci podietju zgolj — za plaCo — prodajajo svojo »delovno silo«
(in zato pravno v njem niso in ne morejo biti udeleZeni), ampak je
bolj ali manj nesporno, da — vsaj t. i. delavci z znanjem — v resnici
vanj vlagajo svoje znanje, sposobnosti, motivacijo, pripadnost
itd., skratka svoj »¢loveski kapital«, ki je ena kljucnih podlag
ustvarjanja nove vrednosti, in hkrati v njem prevzemajo tudi
poslovno tveganje, ki je, Ceprav drugacne vrste, najmanj enako, e
ne v bistvu celo vecje od tveganja lastnikov financnega kapitala. Da
tudi zaposleni, ne samo lastniki finanCnega kapitala, v podjetju —
sprio svoje eksistencne odvisnosti — nesporno nosijo svoj del
poslovnega tveganja, je (zlasti ob upostevaniju aktualnih protikriznih
ukrepov delodajalcev za »zmanjSevanje stroSkov dela«) danes
vendarle menda postalo Ze notoricno dejstvo. Ni torej jasno, na
kaksni osnovi naj bi bilo danes mogoce Cloveski kapital podijetij Se
vedno sistemsko obravnavati zgolj kot nekakSno »pritiklino«
njihovemu finan¢nemu kapitalu, s katero samoumevno razpolagajo
kar lastniki finanCnega kapitala.

Paradoksalno pa je, da je kljub tem oCitnim premikom tezisca
pomena za ustvarjanje nove vrednosti s financnega na Cloveski
oziroma nasploh na intelektualni kapital podjetij danes tako sistem
lastniStva podijetij kot tudi sistem korporacijskega upravljanja in
delitve novoustvarjene vrednosti Se vedno utemeljen izkljuéno na
lastnini nad finanénim kapitalom. Je v tem sploh Se kaka sistem-
ska logika? NajpomembnejSi kapital oziroma njegovi nosilci torej
nima((jo) popolnoma nikakrsne, niti ekonomske niti odlocevalske
moci v zdajSnjem druzbenoekonomskem sistemu, ta pa zato ne vec¢
prakticno nobene podlage v zdajsnji druzbenoekonomski realnosti.
To pa pomeni, da je, Se zlasti zdaj — v nastopajoci »eri znanja, brez
dvoma Ze zacel resno zavirati hitrejSi ekonomski in socialni razvoj,
kar seveda zahteva takojSnje ukrepanje.

Res je sicer, da veljavni racunovodski sistemi tega »neotiplji-
vega« kapitala podjetij za zdaj $e niso sposobni ustrezno (iz)meriti in
financno (o)vrednotiti, kajti t. i. raCunovodstvo Cloveskih virov je
Sele v povojih. Toda osnovna logika kapitalizma je jasna: Ce Clo-
veSkemu kapitalu podijetij ne glede na njegovo »financno neotip-
ljivost« nesporno priznavamo status kapitala, potem je treba nje-
govim nosilcem, to je zaposlenim, priznati tudi ustrezne korpora-
cijske pravice (soupravljanje, udelezba pri dobicku). Pa ne samo
zaradi nacCela druzbene pravicnosti, temveC predvsem tudi zaradi
ucinkovitejSega sproScanja tega ogromnega, a zaenkrat zelo slabo
izkoriSCenega kapitala za doseganje poslovne uspesnosti podietij.

Zdi se torej, da edino resno alternativo nadaljnjega razvoja
druzbenoekonomskega sistema v smeri evolutivnega izgrajevanja
ekonomsko ucinkovitejSe ter hkrati socialno pravicnejSe in kohe-
zivnejSe druzbe, predvsem pa druzbe z bistveno visjo — vsestran-
sko, ne samo materialno — kakovostjo Zivljenja drzavljank in dr-
Zavljanov, v danem trenutku pravzaprav predstavlja pospesen razvoj
t. i. ekonomske demokracije, ki v bistvu pomeni spreminjanje na-
rave sedanjega kapitalizma, temeljeCega na malikovanju zgolj

1 Po znameniti Edvinssonovi formuli intelektualnega kapitala sta temeljni
sestavini trzne vrednosti podjetja financni kapital in intelektualni kapital, pri
cemer se slednji deli na ¢loveski /razmisljajoCi/ in strukturni /nerazmisljajoci/
kapital. Cloveski kapital pri tem predstavijajo ljudje v organizaciji oziroma
zaposleni s svojimi zmoZznostmi, znanjem, odnosom in intelektualno pro-
Znostjo, se pravi sposobnostjo inovativnega razmisljanja, uvajanja spre-
memb in reSevanja problemov. Strukturni kapital pa je sestavljen iz uvel-
javljenih zunanjih in notranjih odnosov ter Ze opredmetenega znanja in drugih
stvaritev Cloveskega kapitala v organizaciji (intelektualna lastnina, delovni
postopki, poslovne skrivnosti itd.).

Ekonomska demokracija, St. 6, december 2009



finanénega kapitala, v smeri »kapitalizma s (tudi ¢loveSkim kapi-
talom«. Ekonomska demokracija, ki je tudi sicer logi€éna in nujna
razvojna vzporednica politicni demokraciji v bistvu pomeni sis-
temsko preseganje klasicnega mezdnega odnosa med delom in
kapitalom in temelji na spoznanjih (in priznanju) zgoraj navedenih
objektivnih sprememb v druzbenoekonomski realnosti, predvsem
pa dejstva hitro nara3CajoCega pomena Cloveskega kapitala v
sodobnih produkcijskih procesih.

Postopno izgrajevanje in nenehno izpopolnjevanje ekonomske
demokracije se v praksi uresniCuje predvsem preko hkratnega in
vzporednega razvoja treh temeljnih oblik t. i. organizacijske in eko-
nomske participacije zaposlenih (kot nosilcev CloveSkega kapi-
tala), in sicer

e sodelovanja delavcev pri upravljanju podietij in zavodov,

e udelezbe zaposlenih pri rezultatih poslovanja (profit sharing,
sharing.) in

e SirSega notranjega lastniStva zaposlenih oziroma delavskega
delnicarstva,

ki po empiricno dokazanih dognanjih poslovnih znanosti tudi ne-
sporno pozitivno vplivajo na poslovno uspesnost podietij v sodobnih
pogojih gospodarjenja na globalnem trgu, s tem pa tudi na hitrejSi
gospodarski razvoj, kar je v tej krizi Se posebej pomembno. Upos-
tevaje gornje ugotovitve o »(najmanj) enakovrednem« pomenu Clo-
veskega kapitala podietij v primerjavi z njihovim finan¢nim kapitalom
v sodobnih pogojih gospodarjenja, se seveda zdi logiCno, da je
mogoce razvojno gledano razpravljati le o obvezni, ne zgolj ne-
kaksni prostovoljni udelezbi delavcev pri dobicku, kakrSno zdaj ureja
veljavni ZUDDob, in o resnem (ne zgolj navideznem in margi-
nalnem, kakrSno poznamo zdaj na podlagi veljavnega ZSDU) so-
delovanju delavcev pri upravljanju, ki obsega tudi najpomembnejSe
poslovne odlocitve.

Shema: Razvoj ekonomske demokracije

EKONOMSKA

DEMOKRACIJA

-

SODELOVANJE

OBVEZNA SIRSE
PRI UDELEZBA NOTRANJE
UPRAVLJANJU | PRI REZULTATIH) | LASTNISTVO

RAZVOJ TEMELJINIH OBLIK
ORGANIZACIJISKE UDELEZBE ZAPOSLENIH

A

[ MEZDNI KAPITALIZEM ]

Pospesitev razvoja ekonomske demokracije v Sloveniji, ki je kot
strateSka usmeritev slovenske politike Ze zapisano tudi v aktualnem
koalicijskem sporazumu, je torej na danasniji stopnji druzbenega
razvoja ne samo eno osrednjih civilizacijskih, temvec tudi vse bolj
pomembno ekonomsko vprasanje. Njeno resnejSe uveljavljanje v
praksi pa bo brez dvoma zacelo postopoma samodejno spreminjati
tudi medcloveSke odnose v sferi produkcije ter druzbena razmerja v

sferi delitve novoustvarjene vrednosti, kar bo ustvarilo tudi vecjo
notranjo povezanost druzbe oziroma prineslo vecjo druzbeno kohe-
zivnost.nasploh.. V tem pogledu namre¢ nas razvojni cilj ne more
biti nekakSen »solidarnostni kapitalizem«, torej zgolj vgrajevanje
elementov veCje druzbene solidarnosti v obstojeca (ekonomsko in
socialno objektivno nepravicna in zato nesprejemljiva) delitvena
razmerja, temvec izgrajevanje objektivno »pravicnejSih« delitvenih
razmerij, ki bodo temeljila na dejanskem prispevku nosilcev ¢loves-
kega in financnega kapitala k novoustvarjeni vrednosti v smislu
zgoraj povedanega. Potreba po solidarnosti kot nujnem korektivu
druzbenoekonomskega sistema bo v tem primeru na danasnji stop-
nji ekonomskega razvoja odpadla in bo lahko omejena res le na
humanitarno vprasanje odnosa do soljudi, ki iz tak$nih ali drugacnih
razlogov pac ne morejo sodelovati v produkcijskem procesu.

V nadaljevanju so gornje iztoCnice podrobneje pojasnjene in
utemeljene.

2. Ekonomska demokracija in
ekonomska uéinkovitost

Ekonomija v »eri znanja, kot re¢eno, vse bolj temelji predvsem
na ucinkoviti izrabi t. i. CloveSkega kapitala (znanje, sposobnosti,
ustvarjalnost, delovna motivacija in organizacijska pripadnost
zaposlenih), tega pa je mogocCe po dognanjin sodobnih poslovnih
ved optimalno sproScati v poslovne namene oziroma za doseganje
poslovnih ciliev podietij le v pogojih vsestranske participacije
oziroma vkljuéenosti njegovih nosilcev v organizacijo in njene
poslovne procese. Pri nas —tako v teoriji kot v praksi — Zal Se vedno
mocno zakoreninjena:

e klasicna lastniSka koncepcija podjetja kot »sredstva za zado-
voljevanje ekonomskih interesov njegovih lastnikov« (le-to sicer
v svetu vse bolj izpodriva sodobnejSa koncepcija »podietja kot
skupnosti déleznikov«, temeljeca na teoriji o druZbeni odgovor-
nosti podietij),

e stem povezano obravnavanije zaposlenih zgolj kot »delovne sile«
in

e posledicna uporaba pretezno klasicnih tayloristiCnih principov
ravnanja z ljudmi v poslovnem procesu (ukazovanje, stroga kon-
trola in sankcioniranje)

so se v tem pogledu dokonéno izErpali in danes brez dvoma posta-
jajo najveCja cokla prizadevanjem za doseganje vecje konkuren-
Cnosti in poslovne uspeSnosti podietij, s tem pa tudi gospodarstva
kot celote, v sodobnih pogojih gospodarjenja na globalnem trgu.

Zaposleni, ki so obravnavani (in placani) kot »mezdna delovna
sila« in »poslovni stroSek«, ne pa kot najpomembnejSi potencialni
poslovni vir, se v poslovnem procesu seveda tudi dejansko
obna$ajo (samo) kot delovna sila brez lastnega interesa za opti-
malno angaziranje vseh svojih delovnih in ustvarjalnih zmoznosti v
poslovne namene. Zgolj motiviranje s placo kot »ceno delovne sile«
pa ima (ne glede na njeno visino) po empiricno dokazanih znan-
stvenih ugotovitvah v tem smislu zelo omejene motivacijske ucinke,
kajti ljudje pri delu in v zvezi z delom uresniCujejo tudi Stevilne svoje
osebnostne in societalne potrebe, ki z razvojem vse bolj prido-
bivajo na pomenu v primerjavi z izklju¢no materialnimi. Od stopnje
zadovoljevanja vseh teh, ne samo materialnih potreb ljudi v sferi
dela je neposredno odvisnat. i. kakovost delovnega Zivljenja, od te
pa stopnja delovnega zadovoljstva, ki v kon¢ni poledici pogojuje
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vi§jo ali nizjo stopnjo delovne motivacije in organizacijske pripad-
nosti zaposlenih kot temeljne predpostavke poslovne uspesnosti
podijetij v sodobnih pogojih gospodarjenija.

4 N

Ekonomska demokracija, ki je tudi sicer logic-
na in nujna razvojna vzporednica politicni demo-
kraciji v bistvu pomeni Sistemsko preseganje
klasicnega mezdnega odnosa med delom in
kapitalom in temelji na spoznanjih (in priznanju)
globokih objektivnih sprememb v druzbeno-
ekonomski realnosti, preadvsem pa dejstva hitro
narasc¢ajocega pomena CloveSkega kapitala v
sodobnih produkcijskih procesih.

- /

Posebej danasnjih »delavcev z znanjems, katerih potrebe v zve-
zi z delom niso veC pretezno, kaj Sele izkljucno materialne narave,
torej ni ve¢ mogoce ucinkovito motivirati ter pridobiti njihovo orga-
nizacijsko pripadnost le s placo, ampak Zelijo in morajo v poslovnih
procesih postati polnopravni subjekti, ki so enakopravno vkljuceni
tako v lastniStvo podijetij (Ce to zelijo), kot tudi v njihovo upravljanje
ter udelezbo pri novoustvarjeni vrednosti skupaj z nosilci financnega
kapitala. Tovrstne potrebe ljudi v sferi dela pa je mogoce ucinkovito
zadovoljiti le z visoko razvitimi oblikami t. i. organizacijske ozi-
roma ekonomske participacije zaposlenih (sodelovanje pri uprav-
ljanju, udelezba pri dobiCku in moZznost notranjega lastniStva oziro-
ma solastniStva na kapitalu podjetij), ki skupaj tvorijo pojem »eko-
nomske demokracije«. Njihovi pozitivni poslovni ucinki v tem pogle-
du so v okviru poslovnih znanosti Z zdavnaj tudi empiricno dokazani.

Zaradi (pre)nizko razvite ekonomske demokracije torej danes
ogromen ¢loveski potencial, ki se sicer skriva v nezadostno izrab-
lienem znanju in sposobnostih, ustvarjalnosti, delovni motivaciji in
organizacijski pripadnosti zaposlenih, tako ostaja (tudi v Sloveniji)
zelo slabo ali celo povsem neizkoriS¢en. S tem povzrocena gos-
podarska Skoda pa je prakticno neizmerljiva. Glede na to, da
morebitni ukrepi za pospeSitev razvoja omenjenih oblik ekonomske
demokracije v bistvu ne zahtevajo nobenih posebnih vlaganj in
ve€jih materialnih sredstev, se sprico povedanega zdi tezko razum-
ljivo, da prakticno nobena od Stevilnih dosedanjih »strategij gos-
podarskega razvoja Slovenije« temu podroCju doslej ni namenila
nikakrSne pozornosti. To napako bi vsekakor veljalo ¢im prej po-
praviti, pri ¢emer je aktualna gospodarska kriza za to Se posebej
primeren trenutek.

3. Ekonomska demokracija in razvoj
druzbenoekonomskega sistema

Splo$ni trend demokratizacije vseh podrocij druzbenega Zivlje-
nja zahteva poleg politicne tudi demokratizacijo ekonomske sfere
druZbe, kajti politicna in ekonomska demokracija sta brez dvoma
komplementarni sestavini sploSnega pojma »demokracija«. Dru-
Zbena ureditev, ki obsega zgolj politicno, ne pa tudi ekonomsko
demokracijo, je seveda — teoretiCno in prakticno — Se zelo »nepo-
polna demokracija«. S tega vidika je ekonomska demokracija de-
jansko lahko tudi pomembno »civilizacijsko«, ne samo ekonomsko
vprasanje.

Ekonomska demokracija bi torej morala biti brez dvoma tudi
sicer logicna in nujna vzporednica razvoju sodobne politicne de-
mokracije. A mnogim za zdaj o€itno Se ni jasno, da sploSnega dru-
Zbenega napredka pac ni ve€ mogoce zagotavljati samo z nenehnim
Sirjenjem politiCnih pravic in svoboS¢in, na ekonomskem podrocju
pa Se naprej ohranjati zgodovinsko povsem preZivete odnose med
nosilci dela in kapitala v produkcijskih in delitvenih procesih (znani
angleSki teoretik organizacije in menedZzmenta David Ellerman,
denimo, obstojeCa mezdna delovna razmerja povsem upraviceno
oznacuje kot »suZenjstvo za doloCen Cas«). V/se dosedanje t. i.
druzbenoekonomske formacije v zgodovini Cloveske civilizacije
pred kapitalizmom — praskupnost, suznjelastnistvo in fevdalizem —
S0 se namrec v bistvu zlomile ravno v tocki, ko je obstojeci sistem
odnosov v sferi produkcije in delitve novoustvarjene vrednosti zacel
resneje ovirati ali celo onemogodati nadaljnji ekonomski in civi-
lizacijski razvoj druzbe. In prav to se je brez dvoma zdaj ocitno
zaCelo dogajati tudi z (do)sedanjim modelom kapitalizma.

Ekonomska demokracija, kot Ze reCeno, v bistvu pomeni pre-
seganje klasicnega »mezdnega odnosa« med delom in kapita-
lom oziroma njunimi nosilci, v katerem ima sicer (financni) kapital
Se vedno bolj ali manj popolno in vsestransko — torej ne samo
direktivno delovnopravno in poslovno odloCevalsko, temvec tudi
ekonomsko — oblast nad delom, kar je seveda v nasprotju z ele-
mentarnimi naceli demokratiCnega urejanja druzbenih odnosov na
katerem koli podro€ju druzbenega Zivljenja. Z uvajanjem elementov
ekonomske demokracije (soupravljanje, udelezba pri dobicku,
notranje lastnistvo zaposlenih) se zato brez dvoma postopno spre-
minja tudi narava obstojecega druzbenoekonomskega sistema. No-

Osnovna logika kapitalizma je jasna:
ce c¢loveskemu kapitalu podjetij ne
glede na njegovo »financno
neotipljivost« nesporno priznavamo
status kapitala, potem je treba
njegovim nosilcem, to je zaposlenim,
priznati tudi ustrezne korporacijske
pravice (soupravljanje,
udelezba pri dobicku).

benega znanstveno utemeljenega razloga namre¢ ni, zaradi kate-
rega bi lahko obstojeCi tip kapitalizma (»mezdni kapitalizem«) Steli
kot »optimalni druZzbenoekonomski sistem brez konkurence«, s
katerim je bil Ze doseZen »konec zgodovine« civilizacijskega razvoja
CloveSke druzbe. Velike objektivne spremembe glede pomena
posameznih dejavnikov v sferi produkcije, ki se v zadnijih desetletjih
kazejo zlasti v hitro nara$¢ajoéem pomenu t. i. Gloveskega kapi-
tala podijetij v primerjavi z njihovim finanénim kapitalom, danes,
kot receno, Ze dobesedno klicejo tudi po ustreznih sistemskih
spremembah in uravnoteZenju »moci« njunih nosilcev, tako v vel-
javnem sistemu korporacijskega upravljanja kot tudi v sistemu
prilaS¢anja novoustvarjene vrednosti.

Glavno vrednost in najpomembnejSi poslovni vir ter konku-
rencno prednost pri vse vecjem Stevilu podjetij, zlasti v nekaterih
najbolj propulzivnih dejavnostih, tako danes predstavlja éloveski, ne
vet finanéni kapital. Se vedno uveljavijiena koncepcija podjetja kot
»pravno personificiranega /finantnega/ kapitala« in klasitna
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koncepcija izkljucno lastniSkega upravljanja podijetij, ki vse po-
slovne odlocitve, vkljutno z delitvijo novoustvarjene vrednosti,
podrejata izklju¢no interesom in koristim (nosilcev) financnega
kapitala, sta zato v bistvu ostali brez dejanske podlage v dru-
zbenoekonomski realnosti, s tem pa tudi brez sleherne sistemske
logike.

Obstoj CloveSkega kapitala in njegov prispevek k dosezenim
poslovnim rezultatom podijetij namre¢ ne v teoriji ne v praksi ni ve¢
sporen, kar pomeni, da bi na tej podlagi morale po logiki stvari
njegovim lastnikom, t. j. zaposlenim, pripadati tudi ustrezne korpo-
racijske pravice (sodelovanje pri upravljanju in delitvi dobicka
podijetij). Res je sicer, da ga obstojeCi racunovodski sistem, kot ze
povedano,i za zdaj Se niso sposobni natanéneje izmeriti in
ovrednotiti vis a vis finanCnemu kapitalu podjetij, a to ne more biti
opravicljiv razlog, da so omenjene »naravne« pravice njegovih
lastnikov lahko Se naprej pravnosistemsko preprosto ignorirane.
Teoreticno je iztega razloga lahko do neke mere sporen le konkreten
obseg, ne pa tudi sam obstoj teh pravic. A po veljavni slovenski
zakonodaji in praksi so pravice zaposlenih do soupravljanja in
udelezbe pri dobicku Se vedno ne samo skoraj povsem zanemarljive
po obsegu, temveC tudi odvisne le od »dobre volje« lastnikov
finanCnega kapitala.

Ce ponovimo: Osnovni paradoks obstojecega druzbenoeko-
nomskega sistema, ki ga bo treba ¢im prej preseci, je torej vtem, da
nosilci (lastniki) najpomembnejSega kapitala, t. j. zaposleni, sis-
temsko nimajo zagotovljene niti priblizno adekvatne vloge ne pri
poslovnem odlo¢aniju ne pri delitvi rezultatov poslovanja, Ceprav po
drugi strani v podijetju prevzemajo najmanj enako, ¢e ne celo vecje
poslovno tveganje kot lastniki finan¢nega kapitala. Veljavni sistem
korporacijskega upravljanja in delitve novoustvarjene vrednosti, ki
kljub navedenim tektonskim spremembam v druzbenoekonomski
realnosti Se vedno ohranja Ze omenjeno absolutno oblast
(finan€nega) kapitala nad delom in ostaja v osnovi nespremenjen Ze
vec kot stoletje, je torej objektivno povsem zastarel.

Jasno je torej, da bo pravno definicijo podjetja in njegovega
kapitala ter sedaniji, strogo »financni« kapitalizem nasploh treba
postaviti na povsem nove temelje — takSne, ki bodo ¢loveSkemu
kapitalu in njegovim dejanskim »lastnikom« tudi sistemsko pri-
znavale enakopravno vlogo. Ker pa tega seveda ni mogoce storiti
¢ez noc (vsaj ne do ustrezne izpopolnitve obstojecih racunovodskih
sistemov tudi s t. i. raCunovodstvom CloveSkih virov), bi bilo logicno
do nadaljnjega vsaj znotraj njega maksimalno krepiti viogo in
pomen razliénih Ze omenjenih oblik ekonomske demokracije, ki
lahko zaenkrat vsaj omilijo, Ce Ze ne povsem odpravijo omenjeni
sistemski paradoks. Sedaniji obseg upravljalske in financne partici-
pacije zaposlenih je torej treba bistveno povecati in ga postaviti tudi
na obligatorne normativne podiage.

4. »0svohoditev dela« skozi ekonomsko
demokracijo — naslednja faza
razvoja kapitalizma

Klasicni »mezdni kapitalizem« je torej v eri znanja dokon¢no
preZivet, samo razvoj zgoraj obravnavanih oblik ekonomske
demokracije pa v danih razmerah pravzaprav lahko zagotavlja tudi
evolutivno preseganje sedanjega mezdnega odnosa med delom in
kapitalom. Delavec, ki skupaj z lastniki finan¢nega kapitala ustrezno
participira pri upravljanju, pri dobiCku in (posredno, v obliki
morebitnih delniskih shem delitve dobicka) morda celo tudi v

lastnistvu podijetja, namrec ni ve¢ mezdni delavec, placa kot »trzna
cena delovne sile« pa ne njegov edini — lahko celo tudi ne ve¢ glavni
— vir prihodkov, zlasti pa ne osnovni motivator. Njegovo delovno in
(so)upravljalsko prizadevanije zato tudi ni ve¢ usmerjeno izkljucno le
v lastno delo oz. delovno mesto in pripadajoco placo, ampak v
poslovno uspeSnost podietja kot celote, kar pomeni, da zacne
razmisljati in delovati (tudi) kot lastnik. Ob nespornih pozitivnih
ucinkih na poslovno uspesnost podijetij in gospodarstva kot celote
bo takSna »osvoboditev dela« zato skoraj zanesljivo naslednja
razvojna faza kapitalizma.

* k% *

Cas je torej, da v interesu hitrejSega gospodarskega in so-
cialnega razvoja v Sloveniji ¢im prej sprejmemo ustrezno strategijo
in politiko ukrepov za spodbujanje razvoja (tudi) ekonomske
demokracije. Bolj ali manj jasno je, da bo (in je deloma tudi Ze)
druzbeni razvoj sicer tudi spontano krenil v to smer, vendar bi bilo
glede na zgoraj navedene ugotovitve o pozitivnih poslovnih in SirSih
gospodarskih in socialnih ucinkih vsestranske organizacijske in
ekonomske participacije zaposlenih, podprte s Stevilnimi znan-
stvenimi raziskavami, verjetno neprimerno ta razvoj prepustiti zgolj
stihiji in ¢akati, da bo v praksi dozorel sam od sebe. Zeleni druzbeni
napredek bi bil v tem primeru seveda bistveno pocasnejsi.

V nadaljevanju so predlagane nekatere temeljne usmeritve in
ukrepi za pospeSitev razvoja posameznih vidikov ekonomske de-
mokracije v Sloveniji.

Il. UPRAVLJALSKA PARTICIPACIJA
ZAPOSLENIH

( 1. Teoretic¢ne podlage )

Sodelovanje delavcev pri upravljanju (upravljalska participacija,
delavsko soupravljanje) v podijetjih — na podobnih osnovah pa tudi v
zavodih — je zagotovo eden najpomembnejSih elementov sodobne
ekonomske demokracije. Teoreticno podstat delavske participacije
pri upravljanju poleg zgora,j omenjene »teorije Cloveskega (in
intelektualnega nasploh) kapitala« predstavljajo predvsem Se:

a. sodobna teorija druzbene odgovornosti podjetij in na njej
temeljeCa t. i. délezniSka koncepcija upravljanja, ter

b. motivacijske teorije.

Pri tem velja posebej poudariti, da je zlasti motivacijski vidik so-
delovanja delavcev pri upravlijanju enako pomemben tako za
gospodarske druzbe kot tudi za zavode in druge negospodarske
organizacije, kar je nujno ustrezno upoStevati tudi pri nacrtovanju
konkretnih ukrepov za nadaljnji razvoj te oblike ekonomske demo-
kracije v Sloveniji.

1.1. Teorija o druzbeni odgovornosti
podijetij in delavsko soupravljanje

Ta teorija, ki ima tako v svetu kot pri nas vse veC privrzencev,
uci, da podietje danes ne more biti ve¢ obravnavano zgolj kot
ekonomski subjekt oziroma kot orodje za zadovoljevanje izkljutno
ekonomskih interesov lastnikov kapitala, temvec¢ kot »druzbeno —
ekonomski subjekt« (»skupnost déleznikov«), katerega odgovor-
nost je zadovoljevanje interesov vseh njegovih déleznikov
(zaposleni, kupci, dobavitelji, SirSa druzbena skupnost z vsemi
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svojimi najrazlicnejSimi interesnimi entitetami) ne samo lastnikov
kapitala, ki so v bistvu samo ena izmed skupin déleznikov. Podjetje,
ki tega ni sposobno, pa v dana$njih pogojih gospodarjenja tudi
objektivno ne more biti poslovno uspesno, kajti ¢e na daljSi rok
zanemari interese katere koli od omenjenih délezniskih skupin, se to
v taksni ali drugacni obliki dokazano negativno odrazi v njegovem
poslovanju.2 Pri upravljanju podjetij je torej treba ¢im bolj
uravnotezeno upoStevati interese vseh déleznikov, ne samo
lastnikov kapitala. To pa pomeni, da morajo imeti (vsaj najpo-
membnejsi) délezniki v sistemu upravljanja zagotovljene tudi
ustrezne institucionalne mozZnosti vplivanja na sprejemanje
poslovnih odloéitev.

e ™
Paradoksalno je, da je kljub oCitnim premikom

teZis¢a pomena za ustvarjanje nove vrednosti s
financnega na Cloveski oziroma nasploh na inte-
lektualni kapital podjetij danes tako sistem last-
nistva podjetij kot tudi sistem korporacijskega
upravljanja in delitve novoustvarjene vrednosti Se
vedno utemeljen izkljucno na lastnini nad finan-
¢nim kapitalom. Je v tem sploh Se kaka sistem-

Ska logika?
N J

Ne v teoriji ne v praksi danes ni ve¢ nobenega dvoma, da zapo-
sleni predstavljajo eno najpomembnejSih skupin t. i. notranjih dé-
leznikov podijetij (poleg lastnikov in menedZmenta), ki odloCilno
vplivajo na njihovo poslovno uspesnost. Zato je brez ustreznega
vkljuCevanja zaposlenih in njihovih interesov v procese poslovnega
odloCanja oziroma upravljanja omenjena sodobna koncepcija
korporacijskega upravljanja podietij v bistvu sploh neuresni¢ljiva.
Popoln nesmisel je po eni strani govoriti o déleZniskih in druZbeno
odgovornih pristopih k upravljanju, obenem pa na drugi strani zapo-
slenim kot eni od nesporno najpomembnejSih skupin déleznikov
podijetij absolutno odrekati pravico do kakrSnegakoli upravljalskega
vpliva oziroma udelezbe pri upravljanju. Celoten sistem souprav-
ljanja, kakrSnega ureja tudi slovenski ZSDU, pa seveda po svojem
bistvu ni prav ni¢ drugega kot konkreten upravljalski mehanizem,
prek katerega se interesi zaposlenih lahko ucinkovito »prelivajo« v
sistem poslovnega odlo¢anja, s Cimer se zagotavlja tudi t. i. inte-
resno ravnotezno upravljanje podjetij, ki je, kot re¢eno, pravza-
prav jedro obravnavane koncepcije korporacijskega upravljanja.
Logicno je torej, da je razvito delavsko soupravljanje v bistvu nepo-
gresljiva sestavina sodobne délezniSke koncepcije (druzbeno od-
govornega) korporacijskega upravljanja.

Zanimivo je, da na teorijo o druzbeni odgovornosti podietij da-
nes tudi Ze pri nas na nacelni ravni prisegajo bolj ali manj vsi teoretiki
in praktiki korporacijskega upravljanja. A Zal res le na nacelni ravni,
kar se najbolj jasno kaze prav pri odnosu do vpraSanja razvoja

2 Teorija o druzbeni odgovornosti podjetij torej ne zanika »ustvarjanja
dobicka in maksimiranja vrednosti za delniCarje« kot cilja delovanja podjetja,
vendar tega ne priznava ve¢ kot edini cilj. Dobicek za delniCarje je v bistvu
posledica, ne cilj »druZbeno odgovornega« poslovanja. Pri tem seveda ne
gre za nikakrsen filozofsko skonstruiran »ekonomski altruizems«, temvec¢ za
ekonomsko nujo v sodobnih pogojih gospodarjenja, ko je uspesnost pod-
jetja usodno odvisna tako od motivacije in pripadnosti njegovih zaposlenih
kot tudi od »ugleda« podjetja v okolju, ki je hkrati tako njegov »dobavitelj«
kot tudi »potro$nik«.

delavskega soupravljanja, katerega vecina Se vedno ne zna ustrezno
umestiti v sistem druzbeno odgovornega korporacijskega uprav-
ljanja v zgoraj pojasnjenem smislu, ampak ga Se vedno obravnava le
kot nekaksno »nujno zlo« in nepotreben privesek klasicnemu last-
niSkemu upravljanju. V praksi torej v Sloveniji Se zdale¢ nismo
prerasli /neo/klasi¢éne lastniske koncepcije razumevanja podijetja in
korporacijskega upravljanja.

1.2. Dokazano pozitivni motivacijski
uéinki delavskega soupravljanja

Poleg tega pa so Stevilne znanstvene raziskave s podrocja
poslovnih ved (v svetu in tudi Ze pri nas) Ze zdavnaj nesporno
dokazale izrazito pozitiven vpliv delavske participacije na
delovno motivacijo in pripadnost zaposlenih, ki sta danes, v eri
znanja in vse vecjega pomena t. i. CloveSkega kapitala podietij v
primerjavi z njihovim finan¢nim kapitalom, kot Ze reCeno, brez
dvoma temeljni predpostavki veCje konkurencnosti in poslovne
uspesSnosti. Brez visoko razvitega sistema participacije zaposlenih
pri poslovnem odlo¢anju na mikro (delovno mesto) in makro ravni
(podietje kot celota) namreC preprosto ni ve¢ mogoce ucinkovito
zadovoljevati nekaterih glavnih osebnostnih in societalnih potreb
ljudi v sferi dela in s tem zagotavljati viSje kakovosti delovnega
Zivlienja, prek tega pa nujno potrebnega delovnega zadovoljstva
zaposlenih. Tudi s tega vidika je torej danes ucCinkovito delavsko
soupravljanje »conditio sine qua non« uspesnega poslovanja pod-
jetij.

Zato verjetno ni treba posebej dokazovati Zze omenjenega dej-
stva, da obstojeCi »mezdni« druzbenoekonomski odnosi vsekakor
Ze zelo resno zavirajo hitrejSi ekonomski razvoj. V pogojih, ko so
zaposleni v poslovnih procesih Se vedno tretirani zgolj kot pogod-
beno najeta mezdna »delovna sila« in ko se na tej osnovi z njimi tudi
upravlja v glavnem po principih klasicnega taylorizma (ukazovanie,
strogi nadzor in sankcioniranje), seveda Ze po logiki ni mogoce
pricakovati ucinkovitega spro$¢anja njihovega »kapitala«, torej
znanja, sposobnosti, ustvarjalnosti, delovne motivacije in organi-

(Sele) delavec, ki skupaj z lastniki
financnega kapitala ustrezno
participira pri upravljanju, pri dobicku
in morda tudi v lastnistvu podjetja, ni
vec¢ mezdni delavec, ampak zacne
razmisljati in delovati kot lastnik.

zacijske pripadnosti v smeri doseganja vecje poslovne uspesnosti
podjetij. Sodobni »delavei z znanjem« e zdalec ne delajo vec le za
placo, ampak Zelijo pri delu ¢im bolj celovito zadovoljevati ne samo
materialne, ampak tudi vse druge z delom povezane, zlasti Stevilne
osebnostne in societalne potrebe (samopotrjevanje in samo-
uresnicevanje z delom, varnost, pripadnost skupini in organizaciji,
priznanje in spostovanje itd.), ki tvorijo pojem »kakovost delovnega
7ivljenja«. Zelijo torej biti v vseh pogledih enakopravni udelezenci
poslovnih procesov, ne zgolj »mezdna delovna sila«, in samo pod
temi pogoji so lahko pri svojem delu tudi optimalno uspesni. Vse to
je, kot receno, predvsem s t. i. motivacijskimi teorijami, Ze zdavnaj
tudi znanstveno dokazano.
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Nekatere, zlasti novejSe tovrstne raziskave pa so glede kon-
kretnih motivacijskih ucinkov delavske participacije pri upravljanju
Se bolj poglobljene in nesporno dokazuijejo, da:

a) t. i. individualna oz. neposredna participacija (izrazena
zlasti skozi ukrepe povecevanja avtonomije in odgovornosti posa-
meznika pri njegovem delu, delegiranja pristojnosti, Siritve in boga-
titve dela, uvajanja metod participativnega komuniciranja nepo-
srednih vodij s podrejenimi itd.) izrazito pozitivno vpliva predvsem
na delovno motivacijo zaposlenih v ozjem pomenu besede;

b) t. i. kolektivna oz. predstavniska participacija (prek svetov
delavcev in predstavnikov delavcev v organih druzb), prek katere
kolektivi zaposlenih uresnicujejo svoj vpliv na SirSa dogajanja v
podjetju in s podjetjem, pa izrazito pozitivno vpliva predvsem na
pripadnost zaposlenih podjetju, kar se vsekakor zdi tudi precej
logicno.

To pa seveda pomeni, da je danes brez visoko razvitega sistema
delavske participacije oziroma delavskega soupravljanja tudi govo-
riti 0 nekem zares celovitem sistemu motiviranja zaposlenih bolj ali
manj neresno in nesmiselno. Za sodobnega »delavca z znanjems

Sodobna »délezniska koncepcija«
korporacijskega upraviljanja podjetij je
brez ustreznega vkljucevanja
zaposlenih in njihovih interesov v
procese poslovnega odlocanja oziroma
upravljanja oz. visoko razvitega
delavskega soupravijanja
v bistvu sploh neuresnicljiva.

zgolj materialne oblike motiviranja Se zdale¢ ne zadostujejo vec. Gre
torej za nepogresljiv element uCinkovite neekonomske motivacije
zaposlenih in s tem tudi za pomembno sestavino sodobnega Hu-
man Resource Managementa (HRM).

Poleg povedanega lahko sistem delavskega soupravljanja z
vidika sodobne organizacijske teorije, ki proucuje razlicne mene-
dzerske koncepte ter metode in ukrepe za doseganije vecje poslovne
uspesnosti podietij in drugih organizacij, obravnavamo tudi kot

e konkretno pojavno obliko sodobnega t. i. participativnega me-
nedzmenta,

e enega kljuénih mehanizmov za ucinkovito oziroma t. i. produk-
tivno upravljanje interesnih konfliktov med notranjimi délezniki v
organizacijah,

e konkretno obliko uresnicevanja sodobnega internega komuni-
ciranja oziroma komuniciranja z interno javnostjo,

e eno izmed oblik uresniCevanjat. i. internega marketinga v okviru
koncepta celostnega marketinga itd. itd.

* k% *

Skratka, skrajni ¢as je, da se pri nas kon¢no preneha delavsko
soupravljanje obravnavati kot nekak$no “nujno zlo” in nepotreben,
predvsem pa sistemsko povsem nelogiCen privesek klasicnemu
sistemu lastniSkega upravljanja, ki naj bi le omejeval avtonomijo
poslovnega odlocanja lastnikov in menedzerjev ter s tem Skodoval
ve€ji poslovni uspesnosti. Obratno — visoko razvit sistem delavske

participacije pri upravljanju je danes brez dvoma »nujni pogoj«
(conditio sine qua non) doseganja vecCje poslovne uspesnosti
sodobnega podjetja in ne ve¢ nekakSno »nujno zlo«. Pri tem je
pomembno poudariti, da delavsko soupravljalske »pristojnosti«
seveda ne morejo zajemati le nekih marginalnih poslovnih odloCitev,
ampak morajo zagotavljati vkljuCevanje in upoStevanje interesov
zaposlenih pri sprejemanju vseh pomembnejsih poslovnih od-
loCitev. V podijetju namre¢ naCeloma ni prav nobene poslovne
odlocCitve, ki v skrajni posledici ne bi tako ali drugaCe zadevala tudi
zaposlenih in njihovih interesov. Zato poslovnih odlocitev (razen
redkih izjem, ki so Ze po logiki stvari lahko v izkljuCni pristojnosti
lastnikov in njihove skupS$c¢ine) naéeloma ni mogoée deliti na tiste,
ki so lahko, in na tiste, ki ne morejo biti »predmet soupravljanja«.
Razlicna je lahko le »intenzivnost« vkljucevanja zaposlenih v
sprejemanje konkretnih odloCitev, ki je sicer odvisna od tega, ali je
posamezna odlo€itev v bolj ali v manj neposrednem interesu
zaposlenih in v dosegu njihovega znanja in razpoloZljivin informacij.
Ta usmeritev bi morala biti jasno izraZena tudi v veljavnem zakonu o
sodelovanju delavcev pri upravljanju, ki zaenkrat Zal Se vedno
pretirano marginalizira t. i. participacijske pristojnosti zaposlenih in
iziemno neucinkovito sankcionira njihovo morebitno krsenje s strani
delodajalcev v praksi.

C 2. Ukrepi za spodbujanje hitrejSega razvoja )

V tem poglavju manifesta je podrobneje predstavljen okvirni
program ukrepov za spodbujanje hitrejSega razvoja sistema
sodelovanja delavcev pri upravljanju oz. upravljalske participacije
zaposlenih v Sloveniji, vendar zaradi obseznosti poglavja v
nadaljevanju povzemamo samo »Seznam« teh ukrepov, in sicer:

2.1. Normativni ukrepi

2.1.1. Konceptualna prenova zakona o gospodarskih druzbah (ZGD)
2.1.2. Spremembe in dopolnitve kodeksov (So)upravljanja

2.1.3. Celovita prenova Zakona o sodelovanju delavcev pri uprav-
ljanju (ZSDU)

2.1.4. Sprejem Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju
zavodov

2.1.5. Spremembe Zakona o kolektivnih pogodbah (ZkolP), Zakona
o0 delovnih razmerjih (ZDR) in Zakona o delovnih in socialnih so-
discih (ZDSS-1)

2.1.6. Utrjevanje upravljalske participacije skozi drugo zakonodajo

2.2. Drugi spodbujevalni ukrepi

2.2.1. Ustvarjanje ugodnejse SirSe »druZbene klime«
2.2.1.1. Znanstveno-teoreticna podpora

e Spodbujanje znanstvenega raziskovanja in vkljucevanje v Stu-
dijske programe

o Spodbujanje strokovnih in znanstvenih posvetov
e Spodbujanje mednarodnega sodelovanja in izmenjave izkuseny

2.2.1.2. Medijska podpora — sofinanciranje medijskih vsebin in
zalozniSki projektov
2.2.1.3. Promocijske aktivnosti
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2.2.2. Spodbujanje funkcionalnega
izobraZevanija in usposabljanja

2.2.3. Institucionalni ukrepi
2.2.3.1. Ustanovitev »agencije za razvoj ekonomske demokracije«
2.2.3.2. Ukrepi za ucCinkovitejSi inSpekcijski nadzor

2.2.3.3. Ustanovitev stalne arbitraZe za reSevanje soupravljalskih
sporov

2.2.3.4. Sistemati¢no spremljanje stanja na podroCju delavske
participacije

2.2.4. Priporocljivi ukrepi za prenovo delovanja sindikatov

2.2.4.1. Sprememba strategije delovanja

2.2.4.2. Sprememba sistemske vloge in poloZaja v odnosu do
voljenih delavskih predstavniStev

2.2.4.3. Sprememba notranje organiziranosti

lIl. OBVEZNA UDELEZBA DELAVCEV
PRI DOBICKU IN DRUGIH
REZULTATIH POSLOVANJA

( 1. Teoreti¢ne podlage )

1.1. Znanstveno dokazani pozitivni
ekonomski uéinki udelezbe

UdeleZba zaposlenih pri rezultatin poslovanja (pri dobicku —
angl. profit sharing ali drugih vnaprej doloCenih rezultatih, kot npr.
pri povecanju produktivnosti, prihrankih zaradi zmanjSevanja stros-
kov, zviSanje kakovosti proizvodov ali storitev in podobno — angl.
gain sharing), ki skupaj z notranjim lastnistvom zaposlenih tvori
pojem t. i. finanéne participacije zaposlenih, po izsledkih Stevilnih
znanstvenih raziskav prinaSa znatne koristi tako organizacijam —
delodajalcem kot delavcem, pa tudi nacionalnemu gospodarstvu v
celoti. (Opomba: V nadaljevanju bomo govorili le o udelezbi de-
laveev pri dobi¢ku kot eni, vendar najpogosteje uporabljeni obliki
udelezbe pri rezultatih poslovanja, pri Cemer poudarjamo, da so
nekatere od teh oblik udeleZbe, zlasti udelezba delavcev pri pri-
hrankih ali povecani kakovosti, uporabne ne samo za podjetja in
druge gospodarske organizacije, ampak tudi za zavode. Seveda pa
ta oblika finanCne participacife, razen morda za zavode, naceloma
ne bi mogla biti uzakonjena kot splosno obvezna)

Z mikroekonomskega vidika je udelezba zaposlenih pri do-
biCku, posebej Ce je kombinirana tudi z razvitim sistemom sode-
lovanja delavcev pri upravljanju in SirSega notranjega lastniStva,
statisticno znacilno povezana z vecjo produktivnostjo in visjim do-
bickom, saj pomembno izboljSuje delovno zadovoljstvo, motivacijo
ter pripadnost zaposlenih podjetju, poleg tega pa ima tudi vrsto
drugih pozitivnih poslovnih u€inkov (niZja fluktuacija, zmanj$anje
potrebe po nadzoru zaposlenih, vecja skladnost interesov lastnikov,
menedzmenta in zaposlenih in s tem zmanjSevanje notranijih inte-
resnih nasprotij itd.). Z makroekonomskega vidika pa raziskave
ugotavljajo njen pozitiven vpliv predvsem na nizjo raven brezposel-
nosti, zmanj$ano inflacijo in visjo ekonomsko rast.

Iz teh razlogov je sistemsko uvajanje udelezbe delavcev pri
dobicku tudi predmet Stevilnih priporoéil EU in drugih mednarod-
nih institucij. Evropska unija se Ze od zaCetka devetdesetih let
podrobneje ukvarja s finan¢no participacijo delavcev pri udelezbi pri
dobicku druzb, vendar pa do zdaj Se ni sprejela nobenega zave-
zujoCega predpisa. Leta 1989 je Evropska komisija vkljucila finan-
¢no participacijo delavcev med glavne cilie svojega programa
»Action Programme for the implementation of the Community
Charter of Basic Social Rights of Workers«. Na podlagi navedene
pobude je bil v letu 1992 pripravljen pregled financne participacije v
drzavah Clanicah, imenovan tudi »Papper | Report«. Evropska
komisija je leta 1997 pripravila dopolnjen pregled finan¢ne partici-
pacije glede na spremembe ureditev v posamezni drzavi €lanici,
imenovan »Papper Il Report«. Zaradi Siritve Evropske unije se je
pojavila potreba po razSiritvi pregleda zakonodaje v posameznih
drzavah c¢lanicah tudi na nove drzave ¢lanice. Leta 2006 je tako
nastal dokument »Papper Il Report«. Zaradi spodbujanja finan¢ne
participacije je bilo leta 1992 sprejeto neobvezujoCe PriporoCilo
Sveta ES (Council Recommendation 92/443/EEC) s katerim je
skuSala Evropska unija spodbujati drzave ¢lanice, da uredijo finan-
¢no participacijo v svoji zakonodaji. Prav tako je pozvala druzbe, naj
se odloCajo za uvedbo financne participacije.

Na teh podlagah je bil leta 2008, podobno kot v Stevilnih drugih
razvitih evropskih drzavah, tudi v Sloveniji Ze sprejet Zakon o
udelezbi delavcev pri dobicku (ZUDDob), ki pa je bil Ze ob prvih
poskusih uresnicevanja v praksi delezen Stevilnih kritik in pobud ter
predlogov za nujne spremembe in dopolnitve.

1.2.Temeljna nacelna dilema -
prostovoljna ali obvezna udelezbha?

Dileme, udelezba zaposlenih pri dobicku da ali ne, torej — tudi v
Sloveniji — prakti¢no ni ve¢. Se vedno pa ostaja odprta druga, ni¢
man;j tezka in pomembna dilema, in sicer: ali naj bo udelezba de-
lavcev pri dobicku za delodajalce »prostovoljna« (na nacelu pro-
stovoljnosti udeleZbe za zdaj temelji ureditev te problematike v
veCini evropskih drZav) ali »zakonsko obvezna« (nacelo obliga-
tornosti udelezbe za zdaj pozna le francoska ureditev).

Vsestransko pozitivni poslovni ucinki bodisi obvezne bodisi
neobvezne udelezbe delavcev pri dobicku so torej nesporno doka-
zani, zato se tudi staliSCa glede smiselnosti morebitne »zakonsko
obvezne« udelezbe danes pravzaprav razhajajo v glavnem le Se na
teoretski ravni, in sicer med:

a) zagovorniki teze, da bi uzakonitev obvezne udeleZbe pome-
nila sistemsko nedopusten poseg v zasebno lastnino nad kapitalom
in pripadajo¢im dobitkom, na eni, ter

- ™

Zaradi (pre)nizko razvite ekonomske demo-
kracije torej danes ogromen ¢loveski potencial, ki
Se sicer skriva v nezadostno izrabljenem znanju in
Sposobnostih, ustvarjalnosti, delovni motivaciji in
organizacijski pripadnosti zaposlenih, tako ostaja
(tudi v Sloveniji) zelo slabo ali celo povsem ne-
izkoris¢en. S tem povzroGena gospodarska Sko-
0a pa je prakticno neizmerljiva.

G /
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b) zagovorniki teze, da (doslej samoumevno) prisvajanje
rezultatov poslovanja zgolj s strani lastnikov v poslovnih procesih
udelezenega financnega kapitala sprico hitro naraS¢ajoCega po-
mena t. i. CloveSkega kapitala podijetij v sodobnih pogojih gospo-
darjenja v bistvu nima ve¢ prav nobene teoreticne podlage v ob-
stojeCi druzbenoekonomski realnosti, na drugi strani.

1.3. Teoreticni argumenti v prid
»zakonsko obvezni« udelezbi

Uvodoma zapisana splosna teoretitna izhodiS€a za nadaljnji
razvoj ekonomske demokracije vsekakor govorijo v prid drugi od
zgoraj navedenih tez. Naj v zvezi s tem Se enkrat poudarimo
predvsem naslednje temeljno nacelo, ki sicer izhaja Ze iz osnovne
logike kapitalizma: ¢e znanju, ustvarjalnosti, motivaciji in pripad-
nosti zaposlenih oziroma t. i. ¢loveSkemu kapitalu dejansko, ne
samo nacelno, priznavamo status »kapitala«, je seveda njegovim
»lastnikom« treba »obvezno« priznati tudi pripadajoCe korporacij-
ske pravice, vkljutno s pravico do udelezbe pri dobicku, Ceprav
obstojeCi racunovodski sistemi tega »neotipljivega« kapitala za zdaj
Se niso sposobni natancneje materialno ovrednotiti.

Kapitalizem je po definiciji druzbenoekonomski sistem, ki te-
melji na zasebni lastnini nad kapitalom, pri cemer so interesi last-
nikov oziroma nosilcev tega kapitala tudi glavno gonilo in vodilo

Sodobni »delavci z znanjem« Se zdale¢
ne delajo vec le za placo, ampak Zelijo
pri delu ¢im bolj celovito zadovoljevati
ne samo materialne, ampak tudi
Stevilne osebnostne in societalne
potrebe, ki tvorijo pojem »kakovost
delovnega Zivljenja.

ekonomskega razvoja druzbe. Klju¢no pa je seveda vpraSanje cemu
danes priznavamo status kapitala podjetij — zgolj t. i. finanCnemu
kapitalu ali tudit. i. intelektualnemu kapitalu.

Casi, ko so temeljne dejavnike proizvodnie predstavijali zemlja,
gola delovna sila in (finan¢ni) kapital, so Ze davno mimo, v ospredje
pa danes vse bolj stopa t. i. intelektualni kapital. Ceprav njegova
definicija v stroki Se ni poenotena, je najpogosteje izrazena s
formulo: intelektualni kapital = ClovesSki kapital + Strukturni kapital
(glej sliko v uvodnem poglavju o splo$nih teoreticnih izhodiScih za
razvoj ekonomske demokracije!), pri cemer éloveski kapital, kot ze
nekajkrat omenjeno, predstavljajo obstojeCe znanje in veScine,
sposobnosti, ustvarjalnost ter motivacija in organizacijska pripad-
nost zaposlenih, strukturni kapital pa vse tiste stvaritve, ki so v
podjetju Ze doslej nastale s pomocjo ¢loveskega kapitala in so Ze
preSle »v last podjetja« (npr. baze podatkov, odnosi s kupci,
dobavitelji, investitorji, potrosniki ter strateSkimi partnerji, informa-
cijski sistemi, specificna organizacijska kultura, povsem doloceni
procesi v podjetju, inovacije itd.).

Obstojeci racunovodski sistemi so zaenkrat glede tega zal
sposobni registrirati kot samostojno materialno vrednost le nekatere
elemente zgoraj omenjenega strukturnega kapitala (npr. patente,
blagovne znamke in druge pravice intelektualne lastnine, dobro
ime), medtem ko predvsem ¢loveski kapital Se vedno predstavlja le
nekaksno neotipljivo vrednost podietja. A slej ko prej bo treba ta

»neotipljivi kapital«, ki predstavlja vse vecji del trzne vrednosti
podijetij, ne samo znati raunovodsko izmeriti, torej razviti in uza-
koniti tudi t. i. »raéunovodstvo ¢loveskih virov«, ampak na njem
nujno zgraditi tudi nov sistem druzbenoekonomskih odnosov
nasploh.

Naj navedemo le nekaj ugotovitev, ki utemeljujejo tezo o ocit-
nem trendu pomikanja teziS€a pomena za ustvarjanje nove vred-
nosti s financnega na Cloveski oziroma nasploh na intelektualni
kapital podjetij: Konkuren¢ne prednosti podijetij v sodobni ekonomiji
»ne temeljijo ve¢ na materialnih in financnih sredstvih, temve¢ na
neopredmetenih in nefinancnih sredstvih, to je na intelektualnem
kapitalu« (Andriessen, Stam, 2004: The Intellectual Capital of the
European Union). Delez opredmetenih sredstev podietij v razvitih
gospodarstvih se je tako v zadnjih nekaj desetletjih v povpre¢ju
zniZal za ved kot 20 odstotkov (Stewart, 2003: Intellectual Capital -
The New Wealth of Organization). Raziskava ustanove Brookings,
denimo, kaze, da so Se leta 1962 kar 62 odstotkov vrednosti podjetij
predstavljala opredmetena sredstva, 30 let kasneje pa je njihov
deleZ upadel na vsega 38 odstotkov. (po JelovSek, 2006: Merjenje
intelektualnega kapitala v izbranih slovenskih podietjih — diplomsko
delo, Ekonomska fakulteta univerze v Ljubljani).

Nesporno je torej, da danes zaposleni v podjetju niso udelezeni
zgolj s svojo »delovno silo«, ampak vanj viagajo tudi svoj (lo-
veski) kapital, ki je ena kljucnih podlag ustvarjanja nove vrednosti,
hkrati pa v njem nesporno prevzemajo tudi poslovno tveganje, ki
je, Ceprav drugacne vrste, najmanj enako, ¢e ne v bistvu celo vecje
od tveganja lastnikov finan¢nega kapitala. Posebej dogajanja v zvezi
z reSevanjem trenutne gospodarske krize so povsem razgalila
popolno zgreSenost doslej veljavne, oziroma bolje receno kar
zveliCavne teze, da celotno poslovno tveganje v zvezi z delovanjem
podijetja nosijo izkljucno le lastniki financnega kapitala, zaradi Cesar
naj bi bili tudi izklju¢no oni upraviCeni do prisvajanja in delitve rezul-
tatov poslovanja. Glede na mnoZi¢na odpuScanja, »nepovratno«
znizevanje pla¢ kot pogodbeno dogovorjene »cene dela« in druga
(prostovoljna ali prisilna) odrekanja delavcev svojim pogodbeno
dogovorjenim pravicam za reSevanje podjetij, bi bilo danes kajpak
brez dvoma popoln nesmisel Se naprej teoreticno trditi, da delavci s
svojo udelezbo v podjetju nicesar ne tvegajo. Prav tako je seveda
povsem nesmiselna tudi trenutno sicer zelo aktualna teza, da
delavci z omenjenimi odrekanji za reSitev obstoja in nadaljnjega
delovanja podijetij pravzaprav v tej krizi v bistvu reSujejo le svoja
delovna mesta, ne pa hkrati in v enaki meri tudi lastnikov podjetij in
njihovega kapitala. A za zdaj so, kot kaze, lahko — brez kakrSnih koli
teoretiCnih pomislekov — na racun svojih pravic iz delovnega
razmerja »obvezno« udelezeni le pri reSevanju izgub, ne pa tudi pri
delitvi morebitnih dobickov (razen, Ce se zanjo lastniki odloCijo
prostovoljno). Malo kapitalizma, po potrebi pa malo socializma, bi
torej lahko rekli trenutno veljavni zasnovi sistema t. i. prostovoljne
udelezbe delavcev pri dobicku.

Nesporno je torej, da bo pravno definicijo podjetja in njegovega
kapitala, s tem pa tudi sistem udelezbe pri dobicku treba, upoStevaje
novo objektivno druzbenoekonomsko realnost, postaviti na povsem
nove teoretske temelje, ki bodo vkljuéevali tudi zakonsko obvezno
udelezbo delavcev pri rezultatih poslovanja.

Tudi sicer je treba prostovoljno udelezbo delavcev pri dobicku
koncno prenehati obravnavati le kot nekaksno »milo$¢ino« zapo-
slenim, ki je v celoti odvisna od dobre volje lastnikov, morebitno
obvezno udelezbo pa kot nedopusten poseg v zasebno lastnino.

Udelezba pri dobicku je namrec, upoStevaje vse zgoraj povedano,
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po svojem bistvu »naravna« pravica zaposlenih, ki temelji, kot
receno, na nespornem (Ceprav zaenkrat Se ne tudi ustrezno mer-
ljivem) prispevku »CloveSkega kapitala« k poslovni uspesnosti pod-
jetij. Zato je Cas, da jo kot tako pravno prizna tudi pozitivna zako-
nodaja.

1.4. Nekatere prakticne dileme

Pogoji in visina udelezbe ter nacin
porazdelitve rizika poslovanja

Sistem obvezne udelezbe zaposlenih pri rezultatih poslovanja bi
seveda moral, ¢e naj bi bil teoreticno dosleden, poleg udelezbe pri
dobiCku zajemati tudi ustrezno praktiéno resitev vprasanja poraz-
delitve rizika poslovanja med nosilci CloveSkega in nosilci finan-
Cnega kapitala v podijetju, torej »udelezbe zaposlenih (tudi) pri iz-
gubi.

Perspektivno bi bilo to vpraSanje verjetno mogoce ustrezno
dosledno resiti edinole s popolno prenovo veljavnega placnega
sistema. Nova in vse hitreje prodirajoca »koncepcija podjetja kot
skupnosti déleznikov« bo namrec, ¢e z njo mislimo resno, skoraj
zagotovo morala slej ko prej privesti tudi do sistemskega opus-
¢anja sedanjega mezdnega nacina placevanja dela (kupoprodaja
»delovne sile«, prodaja dela) in do njenega nadomescanja z ude-
lezbo zaposlenih pri — pozitivnih in negativnih — rezultatih poslo-
vanja. A to je stvar precej oddaljene prihodnosti. Pred tem bo
vsekakor treba prenoviti najprej samo koncepcijo podijetja (prehod
od koncepcije podjetja kot »personificiranega kapitala« v koncep-
cijo podijetja kot »skupnosti déleznikov«), razviti »oprijemljivejSe«
racunovodstvo Cloveskih virov, ki bo omogocilo oblikovanje ustrez-
nih formul delitve glede na vliogo in pomen obeh vrst kapitala za do-
sezene poslovne rezultate, in Se kaj. Zato bi nadaljnje teoretiziranje v
to smer zaenkrat vsekakor lahko izpadlo le kot nekaksno obujanje
prezivetega socialisticnega samoupravnega »sistema delitve do-
hodka in sredstev za osebne dohodke« ali kaj podobnega. Razmere
in objektivne okolis€ine za tako futuristicno razmisljanje, ki bi imelo
v tem trenutku lahko kako realno podlago in moZnost za realizacijo,
pa zaenkrat Se zdaleC niso dozorele, zato se v to za zdaj ne kaze
spuscati.

Po drugi strani pa pomanjkanije zgoraj omenjenih konceptualnih
predpostavk za preciznejSo dodelavo obravnavanega sistema
nikakor ne pomeni, da kakrSna koli oblika zakonsko obvezne ude-
lezbe zaposlenih pri dobiCku ni mozna in sprejemljiva Ze v zdajSnjih
razmerah, kajti uvajanje tega sistema bo vsekakor moralo potekati
postopno in v skladu s trenutno dosezeno stopnjo druzbeno-
ekonomskega razvoja. Zakonsko obvezno udelezbo je torej mozno
in smiselno vpeljati takoj, nato pa njeno zakonsko ureditev
postopno dograjevati.

TeoretiCni razlogi, ki Ze v danem trenutku govorijo »za« njo
(objektiven obstoj in nesporen prispevek CloveSkega kapitala k
poslovnim rezultatom, nesporno pozitiven vpliv na poslovno
uspesnost podijetij itd.) so namre¢ vsekakor bistveno mocnejsi od
teoretiCnih razlogov (npr. neizdelanost sistema racunovodstva
Cloveskih virov), ki morda govorijo »proti« njej. Oblike »obvezne«
udelezbe zaposlenih v poslovnem tveganju pa so, kot receno, ze v
tem trenutku Stevilne, tako da je kakrSna koli skrb glede
neupravicenosti morebitne njihove obvezne udelezbe (tudi) pri
dobicku povsem odveC. »Delitvena formula« oziroma »delitvene
formule« pa bo(do) v teh razmerah pa¢ morala(e) nastati kot
rezultat nekega druzbenega konsenza na podlagi presoje in ocene

pomena posameznih Kklju¢nih dejavnikov poslovne uspesnosti in
razlinih specifik ter pogojev delovanja posameznih vrst gospo-
darskih subjektov, kot npr: delitev na kapitalsko oziroma delovno
intenzivne panoge, velikost podjetij in delitev na osebne in kapitalske
druzbe z vidika obsega odgovornosti lastnikov finan¢nega kapitala z
osebnim premozenjem, kotacija delnic podjetja na borzi, povprecna
profitabilnost doloCene kategorije podijetij oziroma dejavnosti,
poslovna »zgodovina« posameznega podjetja, in tako dalje in tako
dalje.

Uvajanja zakonsko obvezne udeleZbe delavcev pri dobicku se
torej ne kaze lotiti z nekim pretirano rigidnim pristopom brez upo-
Stevanja zgoraj navedenih in vseh drugih pomembnih elementov. Z
njimi bi morali biti ustrezno determinirani tako pogoji kot viSina
morebitne zakonsko obvezne udelezbe pri dobicku. Variant, ki so v
tem pogledu na razpolago, pa je prakticno neSteto. Od tega, da se
morda v prvi fazi uvede le za kapitalske, ne pa tudi za osebne druzbe
(za slednje bi, na primer, lahko zaenkrat Se naprej ostala prosto-
voljna, tako kot zdaj, a seveda ustrezno davcno podprta), prek tega,
da se obvezna udelezba pogoji z dolo¢enim »minimalnim« dose-
Zenim dobickom ali donosom na kapital (v nasprotnem bi bila Se

/ N

Ekonomska demokracija v bistvu pomeni pre-
seganje klasicnega »mezdnega odnosa« med
delom in kapitalom oziroma njunimi nosilci, v ka-
terem ima sicer (finan¢ni) kapital Se veano bolj ali
manj popolno in vsestransko - torej ne samo di-
rektivno delovnopravno in poslovno odloceval-
Sko, temvec tudi ekonomsko - oblast nad delom,
kar je seveda v nasprotju z elementarnimi naceli
demokraticnega urefanja druzbenih odnosov na
katerem koli podroCju druzbenega Zivijenja. Z
uvajanjem elementov ekonomske demokracije
(soupravijanje, udelezba pri dobiCku, notranje
lastniStvo zaposlenih) se zato brez dvoma po-
stopno spreminja tudi narava obstojecega dru-

\z“benoekonomskega sistema.

/

vedno mozna prostovoljna udelezba), do tega da se uvedejo razlicne
stopnje udelezbe glede na prej omenjene specificne okoliSCine
poslovanija, in Se Cesa.

Iz navedenih razlogov je morebitno apriorno nasprotovanje za-
konsko obvezni udelezbi zaposlenih pri dobiCku, ki ima sicer lahko
zelo razlicne mozne prakticne reSitve, zagotovo bolj ali manj neute-
meljeno.

Nevarnost »bega kapitala iz Slovenije«

Pogosto izraZena bojazen o nevarnosti “bega kapitala” iz Slo-
venije v davéno ugodnejSe drZave v primeru uzakonitve obvezne
udelezbe delavcev pri dobicku, ki naj bi v vsakem primeru pomenila
uvedbo prikritega davka na dobiCek, kajpak ni brez osnove in bi jo
veljalo vsekakor zelo temeljito pretehtati. Dejstvo pa je, da jo je
empiriéno teZko potrditi, kajti Francija (kot za zdaj edina drZava z
zakonsko doloCeno obvezno udelezbo), denimo, kljub podobnim
predhodnim bojaznim tega problema v praksi ni zaznala. Vsaj ne v
pomembnejsem obsegu. Ce ne bi bilo tako, bi obvezno udelezbo
tudi v Franciji zagotovo Ze zdavnaj ukinili.
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Napaka morebitnega poenostavljenega razumevanja obvezne
udelezbe pri dobicku izkljucno kot nekakSne prikrite oblike »dodatne
obdav€itve kapitala« in s tem kot poveCanega “stroSka” delo-
dajalcev je predvsem vtem, da ne upoSteva poslovnih koristi, ki jih
takSna udelezba dokazano prinasa na drugi (prihodkovni) strani
in so lahko najmanj enake ali celo vecje od njenega “stroSka”.
Tovrstnih izraCunov, ki seveda niso enostavni, zaenkrat Se ni,
vsekakor pa omenjeni francoski primer kaze, da se verjetno ne
izidejo nujno v prid odlogitvi za “selitev” kapitala. Prej obratno.

Prav tako je v zvezi z obravnavanim, pa tudi v zvezi z nekaterimi
drugimi v nadaljevanju navedenimi praktiCnimi pomisleki zoper

(Obvezna) udelezba pri dobicku je
danes Ze »naravna« pravica zaposlenih,
ki temelji na prispevku »cloveskega
kapitala« k poslovnim rezultatom, zato
je cas, da jo kot tako pravno prizna
tudi pozitivna zakonodaja.

morebitno obvezno udelezbo delavcev pri dobiCku (npr. umetno
zmanjSevanje prikazanih dobiCkov) treba posebej omeniti tudi
»0dlog« izplaéil iz naslova udelezbe, ki ga pozna vecina uvel-
javljenih sistemov, in sicer tako pri prostovoljni kot pri obvezni
udelezbi (ZUDDab, na primer, predvideva eno ali triletni odlog, na
katerega je vezana tudi viSina davcnih olajSav). MozZnost, da v ¢asu
odloga razpolagajo s sredstvi udelezbe za poslovne namene, vse-
kakor predstavlja zelo pomembno korist za podietja, ki pa se obi-
Cajno v razpravah povsem zanemarja.

Umetno zniZevanje dobicka

Omenja se tudi bojazen, da bi podijetja zaradi izogibanja delitve
delavcem dobicek s transfernimi cenami odvajala ali ga prikazovala
kot niZjega. Toda predvsem podijetja v tuji lasti s transfernimi cenami
dobicek (iz povsem drugih razlogov) Ze zdaj v veliki meri odvajajo v
tujino in morebitna obvezna udeleZba delavcev tega ne bo v nicemer
dodatno pospesila. Povsem enako Ze zdaj velja tudi za tovrstno
pretakanje dobickov — kjer to pa¢ omogocajo njihova konkretna
lastniSka struktura in druge okoliSCine — med domacimi, zlasti kon-
cernsko organiziranimi druzbami. Morebitno racunovodsko prikazo-
vanje niZjih dobickov pa glede njihove delitve v enaki meri kot inte-
rese delavcev prizadene tudi interese lastnikov, tako da na dolgi rok
to pocetje zagotovo ne more prinesti Zelelnih uéinkov v obrav-
navanem smislu. Tudi glede teh pomislekov, kolikor so morda
vendarle utemeljeni, pa je seveda treba kot »protiuteZ« upoStevati
pozitivne ekonomske ucinke, ki jinh na drugi strani prinasa udelezba
delavcev pri dobicku.

»Neprivlaénost« zakonske prisile za lastnike

V dosedanijih razpravah o smiselnosti in dopustnosti morebitne
uvedbe zakonsko obvezne udelezbe zaposlenih pri dobiCku je po-
gost protiargument tudi t. i. neprivlianost zakonske prisile za last-
nike, ki naj bi se raje odlocali za izplaCilo udelezbe, ¢e ta ne bi bila
obvezna. Obveznost je vsiliena s strani drzave, prostovoljnost pa
kaZe na njihovo druzbeno odgovornost in v tem primeru nihCe ne
more smatrati takSne udelezbe pri dobicku kot dodaten davek. Ni
pomembno, kaj kazejo raziskave, pomembno je le to, kaj lastniki
kapitala Stejejo v obvezen davek, v nov stroSek ali kakor koli Ze temu

recejo. Vecina podjetnikov, tudi zelo velikih, smatra obveznost kot
prisilo in tako takSen ukrep, ki je namenjen seveda stimulaciji
zaposlenih in od katerega bi lahko imela celotna druzba veliko korist,
avtomatsko zavracajo, trdijo nasprotniki obvezne udelezbe.

Logika te pogosto slisane teze je vsekakor precej tezko razum-
ljiva. Glede na vse nesporne poslovne Koristi udelezbe delavcev pri
dobicku, ni povsem jasno, zakaj bi se lastniki kapitala zanjo odlocali
le pod pogojem, da ni obvezna. Mar v tem primeru, torej Ce je
udelezba obvezna, tovrstnih koristi ni pricakovati? Ge koristi so, so
torej po logiki stvari verjetno enake pri eni ali drugi vrsti
udelezbe. Tudi sicer ta teza ne vzdrzi temeljitejSe strokovne presoje.

Ce je nekaj nesporno ugotovljeno kot druzbeno koristno in v
skladu splosnimi druzbenorazvojnimi cilji, zakaj ne bi smelo biti
uzakonjeno kot obvezno, pa Ce je za zavezance »priviaéno« ali ne?
Bistvo zakonodaje je namre€ prav ucinkovito uveljavljanje in varstvo
t. i. sploSnega druzbena interesa, ki seveda ni in tudi ne more biti
vedno skladen z vsemi najrazliCnejSimi parcialnimi interesi in
vsestransko »vSecCen« vsem nosilcem teh interesov. Utemeljenih
razlogov, zaradi katerih naj bi bili pricakovani pozitivni ucinki
morebitne zakonsko obvezne udelezbe delavcev pri dobicku na
poslovno uspesnost podjetij manjSi kot v primeru, da se lastniki
zanjo odlocijo prostovoljno, pa, kot Ze receno, ni videti. Dejstvo
»apriorne nepriviacnosti« morebitne obligatorne udelezbe za last-
nike bi bilo zato lahko morda upoStevno le v povezavi z bojaznijo o
morebitnem »begu kapitala« (a o tem je bilo zgoraj govora posebej),
ne pa tudi kot samostojen oziroma dodaten argument zoper tak§no
udelezbo.

Vloga sodobne drzave in njene zakonodaje ni veC le skrb za
varnost, temvec tudi skrb za hitrejSi, pravinejSi in skladnejSi razvoj
druzbe kot celote, kar pogosto zahteva ukrepe, s katerimi se po
potrebi tudi »prisilno« presegajo doloéeni parcialni druzbeni
interesi. Ne nazadnje je (s Stevilnimi t. i. razvojnimi zakoni) v
sploSnem druzbenem interesu danes sistemsko uzakonjeno mar-
sikaj, kar sicer ni v neposrednem in kratkoroCnim interesu posa-
meznih druzbenih skupin, v konkretnem primeru lastnikov podietij.
Ce bi bilo res Ze a priori nesprejemljivo vse, kar drzava lastnikom
vsili kot zakonsko obvezno, bi lahko kot Skodljive oznacili, denimo,
tudi vse predpise, ki delodajalcem nalagajo »druzbeno odgovorno

Slej ko prej bo treba ta »neotipljivi«
cloveski kapital znati tudi
racunovodsko izmeriti — treba bo torej
razviti in uzakoniti tudi t.i.
»racunovodstvo cloveskih virov«.

obna$anje« v zvezi z varstvom okolja, socialno varnostjo, delov-
nopravnim varstvom zaposlenih, sodelovanjem delavcev pri uprav-
ljanju itd., itd. Pa je to res?

Skratka, sodobna zakonodaja ne more biti le »sledilec«, ampak
tudi nosilec in agens druzbenega razvoja na razliénih podrocjih.
Ce bi drzava s svojo zakonodajo vedno varovala le 7e obstojece
stanje druzbenoekonomskih odnosov in ¢e bi v tem pogledu vedno
le Cakala, kdaj bo zavest o »druzbeni odgovornosti« pri vseh no-
silcih kapitala dozorela povsem »prostovoljno«, bi verjetno Se danes
Ziveli v prvobitnem kapitalizmu ali morda kakem zgodovinsko Se
zgodnejSem druzbenoekonomskem sistemu. Do nedavna sila po-
pularni neoliberalisticni miti o nedopustnosti kakrsnega koli vme-
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Savanja drzave v gospodarstvo pa, posebej sprico sedanje gospo-
darske krize, ki so jo (spet) povzrocili, v danem trenutku tako ali tako
niso ve¢ aktualni.

Nadome$canje dosedanjih oblik
dodatnega nagrajevanja zaposlenih

Problem morebitnega pogojevanja uvedbe obvezne udelezbe
delavcev pri dobicku s strani lastnikov kapitala z isto¢asno opus-
titvijo drugih, zdaj uveljavljenih oblik materialne stimulacije zapo-
slenih (13. placa, boZicnica, ipd.), na katerega opozarjajo nekateri
nasprotniki takSne udelezbe, je vsekakor realen in ga bo treba v
zakonu ustrezno reSiti. Vendar je ta problem povsem enak tudi v
primeru prostovoljne udelezbe, kakrSno uveljavlja Ze sedanji
ZUUDob, zaradi Cesar ga je tezko uporabiti kot poseben argument
zoper morebitno zakonsko obvezno udelezbo.

Gospodarska kriza ni primeren
c¢as za uvedho obvezne udelezbe.

Nasprotno. Ce udelezba delavcev pri dobitku (obvezna ali ne)
dejansko prispeva k boljSim poslovnim rezultatom, bi bila uvedba
obvezne udelezbe prav v ¢asu gospodarske krize, pravzaprav eden
izmed logi¢nih ukrepov za hitrejSi izhod iz krize. Sploh pa se sistem
tak3ne udeleZbe pripravlja (tudi) za ¢as, ko dobicki spret bodo, zato
Cakanje na »boljSe ¢ase« v zvezi s pripravo tega sistema ne bi bilo
smiselno.

( 2. Ukrepi za uveljavitev v praksi )

Kot Ze omenjeno, je bil veljavni Zakon o udelezbi delavcev pri
dobiCku (ZUDDob), ki dosledno uveljavlja sistem t. i. prostovoljne
udelezbe, 7e ob prvih poskusih uresniCevanja v praksi delezen
Stevilnih kritik in pobud ter predlogov za nujne spremembe in
dopolnitve. Zato bi se veljalo nemudoma lotiti njegove temeljite
prenove, in sicer tako v konceptualnem smislu (zlasti uvedba
naCela obvezne udelezbe in morebitna vkljucitev podrobnejSe
ureditve delavskega delniCarstva), kot tudi glede posameznih
izvedbenih resitev (obogatitev moznih delitvenih shem, opustitev
nekaterih nepotrebnih postopkovnih pravil, kot je npr. obvezna
statutarna opredelitev in Stevilne druge, na katere opozarja praksa).
Pri tem bi se vsekakor veljalo opreti na nekatere ustrezne reSitve, ki
jih je sicer Ze vseboval predloga tovrstnega zakona, ki ga je leta
2005 v zakonodajni postopek vloZila poslanska skupina SD, vendar
je bil takrat v DZ gladko zavrnjen.

IV. NOTRANJE LASTNISTVO ZAPOSLENIH
(»DELAVSKO DELNICARSTVO«)

Ena temeljnih prednosti notranjega lastniStva zaposlenih (»de-
lavsko delnicarstvo«), ki v svetu postaja vse bolj »perspektivna«
oblika lastniStva podjetij, je — kot ugotavljajo v Evropskem zdruzenju
zaposlenih lastnikov (EFES - European Federation of Employee
Shareownership) v tem, da poleg dokazano pozitivnih — tudi
kratkoro€nih — u¢inkov na poslovno uspesnost spodbuja k usmer-

3 Povzeto iz uvoda k Predlogu Zakona o udeleZbi zaposlenih pri dobicku in oj
lastniStvu zaposlenih (ZUDDLZ) iz leta 2005.

4 Silva Ceh, Delo FT z dne 27. 5. 2009

enosti podjetij v trajnostni razvoj, ne zgolj k njihovim kratkoronim
dobickom, najboljSe u€inke pa po rezultatih znanstvenih raziskav
prinaa v kombinaciji z visoko razvito participacijo zaposlenih pri
upravljanju (participativnim menedZmentom).

( 1. Kratko o pojmu delavsko delni¢arstvo
(“employee share ownership”)?

Delavsko delnicarstvo je posredna oblika financne udelezbe
zaposlenih na podjetniSkem rezultatu. V okviru delavskega del-
nicarstva se nagrajevanje zaposlenih izvaja prek njihovega last-
niStva dela kapitala podijetja, in sicer:

® 7 izplacili dividend ali
e 5 poveCevanjem njihovega kapitala oz. deleza v lastniStvu
podjetja.

Delavsko delni¢arstvo se lahko izvaja kot individualno ali ko-
lektivno. Obicajno so delnice, ki se podelijo kot nagrada zaposle-
nim, delnice druzbe, kjer so zaposleni, lahko pa gre tudi za delnice
ali druge vrednostne papirje od nje odvisnih ali obvladujoCe ali
drugih gospodarskih druzb.

Vendar naj bi bilo ohranjeno naéelo vezanosti tovrstnega na-
grajevanja na doseZene poslovne rezultate. To pomeni, da naj bi
bile delnice, ki se brezplatno podelijo ali prodajo pod ugodnejSimi
pogoji kot nagrada zaposlenim, kupljene iz rezultata druzbe (dobicka
ali posebej oblikovanih skladov), kier so delavci zaposleni, kot
lastne delnice druZbe ali kot delnice drugih druzb.

Najbolj razSirjena vrsta nagrajevanja prek delavskega delnicar-
stva poteka prek lastnih delnic druzb, ki jih le-ta pridobi prav s tem
namenom in jih podeli zaposlenim neodplacno ali pod ugodnejSimi
pogoji. Inacica te oblike so nakupne opcije, ki se podelijo zapo-
slenim in jim zagotavljajo:

e pravico nakupa druzbinih delnic ob doloCenem Casu (npr. ob
povecanju kapitala delniSke druzbe, vendar v ¢asovno doloCe-
nem obdobju),

e pod vnaprej doloCenimi praviloma ugodnimi pogoiji.

Znana inaCica delavskega delnicarstva je ESOP (“employee
share ownership plan”), kjer je zacasen lastnik dela delnic druzbe v
imenu zaposlenih poseben sklad (“trust”). Posebna oblika delav-
skega delnicarstva so t. i. nakupi podjetij s strani zaposlenih
(“employee buy outs”).

2. Razsirjenost notranjega lastnistva
zaposlenih v svetu

Udelezba zaposlenih v lastniStvu podjetij (notranje lastnistvo
zaposlenih) je pojav, ki ima dolgo tradicijo. Delavske kooperative
so v Italiji, Francijiin Veliki Britaniji nastale Ze pred 200 leti. Svetovno
znan je primer kooperative Mondragon v Baskiji (Spanija), v kateri je
danes veC kot 21.000 zaposlenih lastnikov okrog 100 podietij. Zelo
znane so tudi italijanske kooperative, zlasti kooperativa v Imoli. V
zadnjih desetletjih Stevilo podjetij v Evropi in ZDA, ki so v lasti za-
poslenih, zelo hitro narasca.

Notranje lastniStvo je danes najbolj razSirjeno v ZDA, Kjer je
zakonodaja, sprejeta leta 1974, povzrocila veliko narascanje Stevila

14

Ekonomska demokracija, St. 6, december 2009



podijetij, ki imajo poseben model lastnistva zaposlenih (ESOP —
Employee Stock Ownership Plan oz. delavski delni¢arski nacrt).
Osnova ESOP je, da, zaposleni denar za nakup delnic najamejo kot
posojilo, ki ga odpladujejo iz dobicka podjetja. Tako je zdaj v ZDA
11.400 delniCarskih nacrtov, ki skupaj zdruzujejo 13,7 milijona

-~ N\

Klasicni »mezani kapitalizem« je torej v eri
znanja dokoncno preZivet, samo razvoj obrav-
navanih oblik ekonomske demokracije pa v danih
razmerah pravzaprav lahko zagotavlja tudi evo-
lutivno preseganje sedanjega mezdnega odnosa
med delom in kapitalom ter postopen prehod v
ekonomsko ucinkovitejSi in hkrati tudi socialno
pravicnejso adruzbo.

- /

zaposlenih lastnikov in imajo v svojih rokah premozenije, vredno 700
milijard evrov, skupaj Se z drugimi oblikami delavskega lastniStva
naj bi bilo v ZDA okrog 25 milijonov zaposlenih lastnikov, ki imajo
skupaj 1000 milijard evrov premozenja.

Po podatkih iz raziskave EFES — Evropskega zdruzenja zapo-
slenih lastnikov je bilo leta 2008 tudi v Evropi Ze veC kot devet
milijonov zaposlenih lastnikov, ki imajo v rokah premozenije, vredno
240 milijard evrov*. Studija je pokazala, da je lastnistvo zaposlenih
tudi v letu 2008 kljub ekonomski in gospodarski krizi odporno, kar
potrjujejo tudi Stevilke iz raziskave. Se leta 2006 so imeli zaposleni v
lasti 206 milijard evrov vredno premoZenje v velikin evropskih
druzbah, v letu 2007 rekordnih 283 milijard in leta 2008, v ¢asu kri-
ze, Se vedno zavidanja vrednih 240 milijard evrov. Kar v 85 odstotkih
evropskih druzb imajo uvedene sheme lastniStva zaposlenih, seve-
da pa so razlike med drzavami velike: v Romuniji je ta odstotek le
nekaj nad 10, v tradicionalnih utrdbah delavskega lastniStva, kakor
so Francija, Velika Britanija, Irska in Se nekatere druge, pa se ta
Stevilka bliza Ze 100-odstotkom.

Iz raziskave, ki je zajela veC kakor 2500 evropskih velikih pod-
jetij, je razvidno, daima Evropa ve¢ kakor devet milijonov zaposlenih
kot solastnikov svojih podietij: v Nemciji ve¢ kot milijon, v Veliki
Britaniji ve¢ kot 2,5 milijona, v Franciji pa ta Stevilka ze zaradi
obveznosti shem finan¢ne participacije v podjetjih z ve¢ kakor 50
zaposlenimi presega tri milijone zaposlenih lastnikov. zanimiv je tudi
podatek, koliko je vredno lastni$tvo zaposlenega — v povprecju ni
zanemarljivo: v EU je to povprecCje skoraj 16.000 evrov, v bogati
Svici pa, na primer, ve& kakor 45.000 evrov.

3. Raziskave o uéinkih notranjega
lastniStva zaposlenih

0 poslovnih ucinkih notranjega lastniStva so bile doslej oprav-
liene Stevilne znanstvene raziskave, zlasti v ZDA, katerih glavne
ugotovitve (poleg Ze navedene uvodne ugotovitve iz raziskave EFES)
v nadaljevanju povzemamo po avtorici A. Kanjuo Mrcela, in sicer iz
njene knjige »LastniStvo zaposlenih in ekonomska demokracija«
(1999, FDV, Ljubljana) in iz ve¢ njenih ¢lankov v reviji Industrijska
demokracija (SCID, Kranj):

NCEO studija iz leta 1986

Prva Studija, ki je pokazala specificno posledi¢no povezavo med
lastniStvom zaposlenih in uspeSnostjo podietja, je bila Studija M.
Quarreyain Corey Rosen iz NCEO-a. Studija je primerjala poslovanje
podijetij v lastniStvu zaposlenih pet let pred uvajanjem in pet let po
uvajanju ESOP-a. IzloGili so trzne ucinke s primerjanjem podijetij v
lastniStvu zaposlenih s konkurenénimi podjetji v pred in po-ESOP
obdobju, in z odvzemanjem razlike. Na primer, Ce je bila rast pod-
jetja za 3 % hitrejSa od konkurence v pred-ESOP obdobju in za 6 %
hitrej$a v post-ESOP obdobju, je 3 % razlike pripisano ESOP-u.

Studija je ugotovila, da se je v ESOP podijetjih prodaja pove¢ala
za 3,4 %, zaposlenost pa za 3,8 % letno vec¢ v po-ESOP obdobju, kot
bi bilo za pricakovati glede na pred-ESOP rezultate. Ko so podijetja
razdelili v 3 skupine (glede na stopnjo participativnosti mene-
dZzmenta), so samo najbolj participativna podjetja pokazala pozi-
tivne rezultate. V tej skupini so podjetja napredovala za 8 — 11 %
hitreje, kot je bilo pricakovano, srednja skupina je imela priblizno
pricakovane rezultate, najniZja skupina pa je pokazala celo negativen
trend.

Newyorska in Washingtonska Studija

Ekonomist Gorm Winther in sodelavci v New Yorku in Washing-
tonu so uporabili raziskovalni model NCEO-jeve raziskave na vzorcih
25 podietij v lasti zaposlenih v New Yorku in 28 podjetij v lasti
zaposlenih v drzavi Washington. V obeh primerih se je izkazalo, da je
imelo lastniStvo samo zase majhen vpliv, ali da ni imelo vpliva na

Notranje lastnistvo po rezultatih
znanstvenih raziskav najboljse
poslovne ucinke v kombinaciji z visoko
razvito participacijo zaposlenih
pri upravljanju (participativnim
menedzmentom).

uspesnost poslovanja, medtem ko je kombinirano s participativ-
nim menedZmentom imelo pomemben vpliv. V Washingtonu se je
zaposlenost v podjetjih, v katerih so kombinirali lastnistvo in par-
ticipacijo zaposlenih povecala za 10,9 % vec, kot je bilo priCakovati.
Prodaja se povecala za 6 % veC od pricakovane. V New Yorku so
uporabljali korelacije in zaradi tega se rezultatov ne da direktno
primerjati, toda rezultati so bili podobni.

GAO Studija

Leta 1987 je ameriSki General Accounting Office z uporabo
podobne metodologije opravil analizo produktivnosti in profitabil-
nosti podjetij v lasti zaposlenih. Studija je pokazala, da uvajanje
ESOP-a ne vpliva na profitabilnost, ampak, da participativna pod-
jetja v lasti zaposlenih pove¢ajo stopnjo produktivnosti za 52 %
letno. Z drugimi besedami, Ce je bila stopnja rasti produktivnosti
pred uvajanjem ESOP-a 3 %, bo po uvajanju ESOP-a 4,5 %.

Druge Studije

Stevilne $tudije sugerirajo zakljucke v isti smeri, toda niso us-
pele dokazati kavzalnih razmerij, tako kot omenjene Stiri Studije. Leta
1990 so v Studiji Centra za lastniStvo zaposlenih v Michigenu in
Univerze v Michigenu preucevali mnenja vodilnih o vplivu lastniStva
zaposlenih na prodajo, dobicke, produktivnost in druge elemente.

Ekonomska demokracija, St. 6, december 2009

15



Odgovori so bili pozitivni. Najbolj pozitivni so bili rezultati v podijet-
jih, kjer so zasledili tudi najviSjo stopnjo participativnosti mene-
dZmenta. Visoke rezultate so imela tudi podijetja v vecinski lasti za-
poslenih. Studija je $e pokazala, da se je uporaba programov partici-
pacije zaposlenih (kot so delovne skupine ali svetovalni sveti) pove-
Cala za 50 do 100 % po uvajanju nacrta za lastnistvo zaposlenih.
Leta 1993 je tudi Studija NOEOC-a (Center za lastniStvo zapo-
slenih v Severovzhodnem Ohiu) pokazala dramatiéno povecanje
participacije po uvajanju ESOP-a. Programi, kot so skupinsko
odlo¢anje ali programi usposabljanja za participacijo, so se v ve€ini
primerov podvojili. Studija ni primerjala uspe$nosti pred in po

Po podatkih iz raziskave EFES —
Evropskega zdruZenja zaposlenih
lastnikov je bilo leta 2008 tudi v Evropi
Ze vec kot devet milijonov zaposlenih
lastnikov, ki imajo

v rokah premoZenje,
vredno 240 milijard evrov.

uvajanju ESOP-ov, ugotovila pa je, da so bila podjetja v lasti zapos-
lenih uspesnejSa od konkurence v povecanju Stevila zaposlenih v 49
% primerov, enaka v 50 % primerov in da je imel slabSe rezultate v
samo 1 % primerov.

Douglas Kruse in Joseph Blasi (Rutgers and Michael Conte pri
Univerzi v Baltimoru) sta ugotovila, da kaze cena delnic podijetijz 10
% in veC lastniStva zaposlenih, ki kotirajo na borzi, konstantno
boljSe trende kot splo$ni borzni indeks. Avtorja temu ne pripisujeta
nobenih kavzalnih razmerij.

* % *

Zgoraj omenjena avtorica v zvezi s tem ugotavlja (Industrijska
demokracija §t. 10/97), da so raziskovalci glede lastniStva zapo-
slenih in uspesnosti podjetij “zakljucili zgodbo”. Tako konsistentni
rezultati so zelo redki. Z gotovostjo lahko trdimo, da kombinacija
lastniStva in participativnega menedZmenta pozitivno vpliva na
uspesnost poslovanja. Samo lastniStvo ali sama participacija, pa
po drugi strani v najboljSem primeru povzrocita le posamezne in
kratkoroCne rezultate.

4. Glavni problemi v zvezi z uveljavljanjem
lastniStva zaposlenih

Stevilni avtorji, ki se ukvarjajo s problematiko razvoja notranjega
lastniStva zaposlenih pa opozarjajo tudi na temeljne probleme, ki se
v zvezi s tem pojavljajo v praksi. izstopajo predvsem tri vprasanja, ki
jih v razlicnih drzavah razli€no urejajo, in sicer:

1. nacin financiranja razvoja notranjega lastnistva, ki mora biti
tudi ustrezno davéno stimuliran (ESOP-i oz. trusti, delniSke sheme
delitve dobicka itd.),

2. zagotovitev ucinkovitega delovanja notranjih delniskih trgov,
in

3. sistem zagotavljanja vpliva notranijih lastnikov na upravljanje,
brez katerega ta oblika lastniStva po ugotovitvah raziskav ne daje
Zelenih poslovnih rezultatov.

UCinkovito reSevanije zgoraj navedenih vpraSanj po izkusnjah iz
tujine zahteva ustrezno zakonsko ter avtonomno pravno ureditev,
brez katere je prakticno nemogoce sistemsko spodbujati in razvijati
to obliko lastnistva.

( 5. Ukrepi za uveljavitev v praksi )

Strategija razvoja lastniSke strukture slovenskih podietij je torej
v tem trenutku popolnoma zgreSena. Namesto »kreditne tajkuni-
zacije« gospodarstva, ki se nam je prek zloglasnih menedzerskih
odkupov dogajala v zadnjih letih, posledice katerih so se posebej ob
nastopu resne gospodarske krize izkazale kot vsestransko kata-
strofalne, bi bilo treba z ustreznimi ukrepi nacrtno razvijati predvsem
SirSe notranje lastnistvo zaposlenih, za kar je ta, t. i. zadnja faza
slovenske privatizacije zagotovo naravnost idealna priloznost.

5.1. Normativni ukrepi

Zakon o notranjem lastnistvu

Razvoj SirSega notranjega lastniStva zaposlenih oziroma tako
imenovanega delavskega delnicarstva danes v Sloveniji Zal ni
podprt z ustrezno zakonodajo, ki bi urejala razlicne nacine davéno
podprtega financiranja notranjih odkupov (za zdaj je Siritev
delavskega delniCarstva na ta nacin stimulirana le prek delniskih
shem prostovoljn udelezbe delavcev pri dobicku po ZUDDab),
konkretne oblike organiziranosti notranjih delnicarjev ter u¢inkovito
delovanje notranijih delniSkih trgov (po vzoru, na primer, na angleske
truste, ameriske ESOP-e in podobno) in spodbujala tudi nadaljnji
razvoj notranjega lastnistva zaposlenih. Ceprav je Drzavni zbor
pripravo posebnega zakona o notranjem lastniStvu zaposlenih od
vlade zahteval Ze leta 1998 ob sprejemanju takratnega zakona o
prevzemih, do tega doslej Se ni priSlo. Zato bi, posebej upoStevaje
evidentno Skodljive ekonomske in socialne posledice t. i. mene-
dzerskih odkupov podijetij, ki v nasprotju z zgoraj navedenimi
usmeritvami pomenijo koncentracijo lastnistva lastnino izklju¢no v
rokah menedzZerskih elit, veljalo maksimalno pospesiti pripravo
ustrezne normativne ureditve sistema notranjega lastniStva za-
poslenih v Sloveniji. Pri tem sta nacelno lahko sprejemljivi obe
opciji, ki sta v tem smislu na razpolago, in sicer: sprejem posebnega
zakona o notranjem lastniStvu zaposlenih ali pa ureditev te proble-
matike v okviru zakona o udelezbi delavcev pri dobicku in v povezavi
znjo.

Takojsnja ukinitev instituta »iztisnitve
malih delni¢arjev« po ZGD

Prek zloglasnega in verjetno tudi ustavno spornega instituta
iztisnitve malih delniCarjev, ki ga je sicer brez kakrSne koli potrebe
uvedel novi zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1), se, zlasti v
nekaterih primerih konkretnih menedZerskih odkupov obeta celo
popolna likvidacija Se zadnjih ostankov Ze obstojecega notran-
jega lastniStva zaposlenih v nekaterih podijetjih. V mnogih kon-
kretnih primerih je do tega tudi Ze priSlo. Vse to pa pomeni ne-
smiselno izgubljanje pomembne potencialne konkurencne pred-
nosti slovenskih podietij in gospodarstva kot celote. Zato bi veljalo
omenjeni institut nemudoma ¢rtati iz veljavnega ZGD.

5.2. Drugi spodbujevalni ukrepi

a) Ob razmi$ljanju o moznih ukrepih za na€rtno uveljavljanje
SirSega, ne zgolj menedZerskega notranjega lastnistva zaposlenih v
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Sloveniji, vsekakor ne gre pozabiti, da je velik del nekdanjega
druzbenega premozenja Se vedno v rokah drzave, in sicer bodisi v
obliki neposrednega drZzavnega lastniStva nekaterin podjetij bodisi
prek obeh paradrzavnih skladov — KAD in SOD, ki ju posredno
upravlja drzava. Z ustreznim pristopom k nadaljnji privatizaciji tega
premoZenja bi zato drzava vsekakor lahko pomembno prispevala k
nartnemu razvoju lastniske strukture slovenskih podijetij v obrav-
navanem smislu, in sicer tako glede preprecevanja morebitnih na-
daljnjih spornih menedzerskih prevzemov podijetij na eni kot spod-
bujanja »delavskih odkupov« na drugi strani.

Niso sicer sporni menedZerski odkupi podietij nasploh. Sporno
pri teh odkupih v slovenskih razmerah, kjer gre v bistvu pretezno le
za privatizacijo Se preostalega nekdanjega druzbenega premozenja
prek odkupa delnic obeh paradrzavnih skladov, je predvsemto, da si
ozke skupine samooklicanih »klju¢nih kadrov« podjetij z usta-
navljanjem zaprtih prevzemnih druzb preprosto uzurpirajo izkljué-
no pravico do privatizacije omenjenega premozZenja, ostale zapo-
slene pa pri tem (s kakSno pravico?) preprosto izlocijo.

To vec kot ocitno pomeni najmanj hudo zlorabo insajderskih
informacij, ki so sicer pri teh odkupih brez dvoma dale¢ najpo-
membnejSi element odloCanja, zgolj v korist privilegiranih posa-
meznikov oziroma skupin, s ¢Cimer se Zal pristojne drzavne institucije
pri nas za zdaj enostavno sploh ne ukvarjajo. Zlasti iz tega razloga je
v danih razmerah prelaganje bremena odplacevanja prevzemnih
kreditov na prevzeta podjetja in s tem posredno na vse njihove
zaposlene, ki so Zivljenjsko odvisni od bodoCega poslovanja teh
podijetij, Se toliko bolj nesprejemljivo in nelogicno. Predvsem pa se s
takSnimi privilegiranimi odkupi onemogoca razvoj SirSega notran-
jega lastniStva zaposlenih v Sloveniji z vsemi njegovimi ekonom-
skimi koristmi, ki jih dokazano prinasa v primerjavi z drugimi ob-
likami lastniStva.

V tem smislu bi verjetno vsaj za zacetek povsem bi zadostovalo,
¢e bi vlada s svojim vplivom na paradrzavna sklada KAD in SOD
nemudoma zagotovila ustrezno interno doloCitev posebnih pogojev
za prodajo njunih delnic »notranjim prevzemnikom«. Vsi potrebni
kljuci so namre€ v njunih rokah, kajti pri odloCanju o tem komu in
pod kakSnimi pogoji bosta prodala svoje delnice podietij sta na-
Celoma popolnoma avtonomna. Prvi in osnovni pogoj pa bi moral
biti ta, da lahko svoje delnice prevzemnim druzbam, ki so v vecinski

lasti menedzerjev in zaposlenih v ciljni druzbi, prodata le v primeru,
da so bili k sodelovanju pri ustanovitvi ali dokapitalizaciji prevzemne
druzbe pod enakimi pogoji in brez vnaprejSnje doloCitve viSine
moznih deleZev povabljeni prav vsi zaposleni ciline druzbe, ne samo
izbrani krog »klju¢nih kadrov«. Drugi pogoj pa bi se po potrebi lahko
nana$al tudi na minimaino visino lastnih sredstev takSnih podijetij,
zagotovljenih za odkup, Ceprav je pod prej navedenim pogojem tudi
morebiten najem posojila z zastavo delnic ali deleZev cilinega pod-
jetja precej manj sporen.

Predlagani pristop, ki ne izkljuCuje tudi morebitne kasnejSe
zakonske ureditve teh reSitev, bi vsekakor lahko ucinkovito odpravil
najvecje anomalije, ki smo jim bili prica ob dosedanjih t. i. mene-
dzerskih prevzemih podijetij, in hkrati omogoCil tudi Zeleni razmah
SirSega notranjega lastniStva v Sloveniji. Predvsem pa bi bilo
mogocCe na ta nacin uspe$no angazirati bistveno veéje realne
prihranke zaposlenih v gospodarske namene, in sicer s povsem
drugacnimi, bistveno boljSimi narodnogospodarskimi ucinki kot jih,
na primer, dosegajo nacrtovane »mnozi¢ne privatizacije« bank in
drugih drzavnih podietij. V tem primeru torej ne bi Slo za ukrep proti
menedzZerskim odkupom, temvec za ukrep za SirSi razvoj notranjega
lastniStva, kar je seveda bistvena vsebinska razlika.

b) Zlasti v teh kriznih gospodarskih razmerah, ko so se Stevilna
podjetja Ze ali se e bodo znasla na robu stecaja, bi veljalo posebej
prouciti tuje izkuSnje s prodajo ali drugacno obliko prenosa
lastnistva taksnih podjetij na notranje lastnike. Stevilne izmed
omenijenih izkuSenj namre¢ kazejo, da je ta ukrep prinesel ponovno
oZivitev in uspe$no nadaljnje poslovanje teh podietij v lasti zapo-
slenih. V tem smislu bi predvsem veljalo preveriti moznost, da (vsaj
drzavne) banke delnice oziroma deleZev, zastavljenih za najem
posojil za menedzerske odkupe podietij, ki jih prezadolzeni mene-
dZerji ne morejo vec vracati, namesto reprogramiranja teh »slabih«
terjatev, pod ustreznimi obojestransko sprejemljivimi pogoji ponu-
dile v odkup zaposlenim v konkretnih podjetjih. Bodisi neposredno,
bodisi prek posebnega drzavnega sklada oziroma druzbe, na katero
naj bi bile predvidoma prenesene omenjene bancne terjatve.

Besedilo pripravil:
dr. Mato Gostisa,
sprejeto na skup$¢ini ZSDS dne 19. 11. 2009 na Bledu

Udelezenci strokovnega posveta ZdruZenja svetov delavcev Slovenije, 19. novembra 2009, na Bledu, so v okviru razprave o
perspektivah razvoja ekonomske demokracije posebej podprli zasnovo novega zakona o (obvezni) udelezbi delavcev pri dobi¢ku, ki
ga je predstavil vodja poslanske skupine SD v Drzavnem zboru g. Bojan Kontic (na sliki za predavateljsko mizo).
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Pise:

\__ Gorazd Podbevsek

AKTUALNA TEMA

Novi kodeks upravljanja
javnih delniskih druzb

Dne 8. 12. 2009 je bil poapisan novi Kodeks upravijanja javnih delniskih druzb. Prej veljavni Kodeks
Jje bil sprejet februarja 2004 ter spremenjen v decembru 2005 in februarju 2007. Tako kot pri
prejsnjih verzijah Kodeksa so tudi seaaj njegovi glavni poaporniki in oblikovalci Ljubljanska borza,
ZdruZenje nadzornikov Slovenije in Zdruzenje Manager.

Zasnova in namen Kodeksa

Novi Kodeks prepoznava in sprejema
razvoj in napredovanje dobre prakse korpo-
rativnega upravljanja javnih delniskih druzb
v Sloveniji. Ravno zato v novem Kodeksu
ne bomo nasli zakonskih doloch, saj so bili
te namenoma odstranjene. Smatra se nam-
re¢, da je zakonska podlaga tako druzbam
kot javnosti postala dobro poznana v ¢asu
uveljavitve Kodeksa do zadnje prenove,
zato naj zakonske doloCbe ostanejo v do-
meni zakonov, standardi dobre prakse pa
naj bodo samostojno zajeti v Kodeksu. Ta-
ko kot pri prejsnjih spremembah so bili
razlogi za prenovo Kodeksa spremembe
nekaterin osnovnih zakonov na podrocju
korporacijskega prava (ZGD-1, ZTFI; Zpre,
ZFPPIPP ...) in tudi sprememba prakse
korporativnega upravljanja, njenega razu-
mevanja in tudi gospodarske globalne spre-
membe.

Namen Kodeksa je zviSati raven do-
brih standardov korporativnega uprav-
ljanja in vodenja javnih delniski druzb.
Zazeleno je, da dolocbe Kodeksa sprejmejo
tudi nejavne druzbe. Gilj je namre¢ obli-
kovati transparenten, ucinkovit in razumljiv
sistem upravljanja, ki vzbuja zaupanje
vlagateljev, zaposlenih in tudi SirSe javnosti
v sistem korporativnega upravljanja v Slo-
veniji. Dolo¢be Kodeksa niso pravno zave-
zujoCe, vendar velja nacelo ,,spostuj ali

pojasni“. Vsako odstopanje morajo druzbe
enkrat letno objaviti v izjavi o upravljanju in
navesti razloge zanj. Odstopanje pa samo
po sebi ne pomeni ni¢ slabega, saj daje
druzbi moznost, da oblikujejo lastno po-
slovno prakso. Veliko bolj bistveno je, da se
0 posameznih odstopanjih in druzbi lastni
praksi seznanijo delni¢ariji in javnost.

Pred zaCetkom sprejemanja Kodeksa
se je odlocalo med redakcijskimi spre-
membami in med radikalnejSimi vsebin-
skimi spremembami. V prvem primeru bi
Slo bolj za noveliranje obstojecega Kodek-
sa, v drugem primeru pa bi prakticno spre-
jeli nov Kodeks. Odlocitev je padla v prid
novega Kodeksa, ki je preglednejsi, eno-
stavnejSi in vsebinsko bolj sistematicno
zastavljen. Vsebina Kodeksa je razdeljena
na Sest posameznih poglavij, in sicer:
Okvir upravljanja druzb, Razmerje med
druzbo in delnicarji, Nadzorni svet, Uprava,
Neodvisnost in lojalnost, Revizija in sistem
notranjih kontrol in Transparentnost poslo-
vanja. Pod vsakim poglaviem so nanizana
nacela in njihova izvedbena nacela.

Slovenske javne delniske druzbe imajo
v veliki meri dvotirni sistem upravljanja,
zato novi Kodeks v preambuli poziva k smi-
selni uporabi priporocil iz poglavja Nad-
zorni svet druzbe, ki vsebinsko ustrezajo
nacelom in dolocilom, ki sicer veljajo za
upravni odbor in k uporabi nacel o upravi za
izvrSne direktorje.

Okvir upravljanja druzh

Prvo poglavje novega Kodeksa zajema
Okvir upravljanja druzb in je v primerjavi z
do sedaj veljavnim Kodeksom novost. Po-
glavje podrobneje predstavlja dologitev cil-
jev druzbe in sodelovanje uprave in nad-
zornega sveta, ki skupaj oblikujeta in sprej-
meta Politiko upravljanja druzbe ter o njej
informirata vse déleznike. Tudi prej veljavni
Kodeks je dolocal oblikovanie ciljev druzbe,
a se je izkazalo, da je potrebno temu pod-
roCju nameniti precej ve¢ pozornosti. Prak-
sa je namreC pokazala veliko pomanjklji-
vosti pri poslovnih strategijah, saj mnoge
javne druzbe nimajo dovolj odlo¢no in kva-
litetno oblikovanega sistema korporativne-
ga upravljanja, kar pa onemogoca dosega-
nje najvisjih ciljev in trajnostni razvoj. Med-
narodni standardi dobrega upravljanja zah-
tevajo ucinkovito in realno zastavljene cilje
druzbe, jasno opredeljena pricakovania,
definirane vloge in nacin delovanja orga-
nov, ucinkovito sodelovanje med druzbo in
délezniki ter vnaprej jasne in natan¢no do-
locene odgovornosti za posamezne naloge.
Pri tem moramo opozoriti Se na loCitev
Politike upravljanja od izjave o upravljanju
skladno z ZGD in Kodeksom. Politika uprav-
ljanja je javen dokument in se za razliko od
izjave oblikuje kot zaveza za naprej in ne
razkriva stanja za nazaj. Stanje v prejSnjem
poslovnem obdobju izkazuje namrec izjava
0 upravljanju.

18

Ekonomska demokracija, St. 6, december 2009



Praksa slovenskega poslovnega okolja
je izpostavila Se eno veliko pomanijkljivost,
ki jo v svojih dolocbah upoSteva tudi novi
Kodeks: pasivnost nadzornih svetov. Novi
Kodeks aktivno vkljucuje nadzorni svet tudi
v postopek oblikovanja Politike upravljanja
druzbe in prepoznava neizpodbitno potrebo
po doslednem opravljanju svoje sicer ne-
pogresljive funkcije. Nadzorni svet mora
aktivno izvrSevati svojo funkcijo nadzoro-
vanja nad poslovanjem druZbe in delovati z
izdatno skrbnostjo pri izvrSevanju bistvenih
nalog. Nadzorni svet je namrec¢ vkljucen v
najbolj pomembne sklope korporativnega
upravljanja (vrednotenje opravljanja funk-
cije uprave, oblikovanje sistema nagrajeva-
nja, skrb za kadrovsko ustreznost uprave,
nadzor nad poslovanjem druzbe ipd), zato
je njegova pasivnost nesprejemljiva.

Osnovni cilj delniSke druzbe je opre-
deljen kot maksimiziranje vrednosti dru-
zbe, vendar to Se zdaleC ne pomeni le go-
lega ustvarjanja dobicka. UspeSna druzba z
dolgorocno vizijo zasleduje predvsem traj-
nostni razvoj druzbe, kar pomeni dolgoroc-
no ustvarjanje vrednosti za delnicarje (dru-
Zba naj predstavlja zanesljivo, stabilno, dol-
gorocno in donosno nalozbo) in uposteva-
nje socialnih in okoljskih vidikov poslovan-
ja. Druzba mora svoje dolZnosti in pravice
do déleZnikov izvrSevati odgovorno in
upoStevati dolgorocne koristi druzbe. Novi
Kodeks poudarja, da se mora med druzbo
in délezniki vzpostaviti uCinkovit sistem
medsebojnega komuniciranja. Druzba mo-
ra pri sprejemanju posameznih odlocitev
upoStevati interese vseh déleznikov, pri
cemer se Se posebej izpostavlja zaposle-
ne. To je povsem logi¢no, saj So zaposleni
pomembnejsa skupina déleznikov in njiho-
vo delo vpliva na druzbo, njeno stabilnost,
uspesnostin tudi ugled. Pravilno je torej, da
druzba oblikuje korekten sistem sodelovan-
jatudi s predstavniki zaposlenih in upoSteva
njihovo mnenje pri posameznih odlo¢itvah.

Razmerje med
druzho in delniéarji

Drugo poglavije z naslovom Razmerje
med druzbo in delniCarji je precej krajSe, saj
Kodeks, kot Ze omenjeno, ne povzema vec
zakonskih dolocil. Izpostavljena je enako-
pravna obravnava delni¢arjev, ki naj ak-
tivno in odgovorno izvrSujejo svoje pravice
in dolznosti, ki izhajajo iz delniCarskih pra-
vic. Med druzbo in delniCarji se mora vzpo-
staviti uinkovit dialog, druzba pa s pra-
vocasnim in korektnim obveS$¢anjem o

sklicu in poteku skupScine poziva delnicarje
k glasovanju.

Nadzorni svet

Poglavje Nadzorni svet zajema najob-
SirnejSi sklop nacel in izvedbenih nacel v
Kodeksu. Delo slovenskih nadzornih sve-
tov je kratko malo slabo, na kar nas opo-
zarja tudi SirSe mednarodno okolje (zasedli
smo npr. zadnje mesto v analizi konkuren-
¢nosti okolij MID; The IMD World Compe-
titiveness Yearbook WCY). Dobra praksa je
na tem podrocju za nas Se toliko pomemb-
nejSa, e k omenjenemu pristavimo Se
relativno Sibko zakonsko normiranost dela
nadzornih svetov, ki pa ne predstavlja po-
manijkljivosti v ureditvi, saj je na ta nacin
omogocCeno prilagajanje vsakega posa-
meznega nadzornega sveta druzbi. Na tak
naCin se oblikuje delo nadzornega sveta
glede na potrebe in zahteve posamezne
druzbe, kljub temu pa se je oblikovala do-
loCena dobra praksa, ki viSa raven odgovor-
nega izpolnjevanja nalog nadzornega sveta.

DobrodoSla novost je dodatni kriterij
neodvisnosti od vecjih delniarjev pri
presoji neodvisnosti ¢lanov nadzornih sve-
tov. V praksi se je namre¢ pokazalo, da je
Siroko prisotno delegatsko delovanje nad-
zornih svetov, kar onemogoca objektivno in
strokovno izvajanja funkcije ¢lana nadzor-
nega sveta in seveda posledicno Skoduje
razvoju in doseganju ciljev druzbe. Novi
Kodeks predpisuje taksno sestavo nadzor-
nega sveta, ki zagotavlja odgovoren nadzor
in sprejemanje odloCitev v korist druzbe.
Clani nadzornega sveta morajo imeti us-
trezna strokovna znanja, izkuSnje in vesci-
ne, ki se dopolnjujejo z znanji in veS¢inami
ostalih ¢lanov. Omogoditi se mora ucin-
kovitost razprav, ki se zakljucijo s kvalitet-
nimi odloCitvami. Pri volilnem predlogu, ki
ga oblikuje nadzorni svet, mora biti vsaj
polovica ¢lanov neodvisnih, dolZznost ime-
novanja neodvisnih ¢lanov pa velja tako
za delnicarje kot tudi za svete delavcev.
Pri tem se kodeks sklicuje neposredno na
prilogo, ki postavlja kriterije za neodvisne
Clane nadzornega sveta. Pri tem je po-
trebno poudariti da po zgledu evropskega
priporocCila zaposleni, ki so v nadzorni svet
imenovani s strani sveta delavcev niso
smatrani za odvisne samo zaradi svojega
delovnega razmerja z druzbo.

Novi Kodeks vecjo pozornost usmerja
tudi k postopku izbire kandidatov za Clane
nadzornega sveta. Postopek imenovanja
mora biti natancno razdelan in trans-

parenten ter vnaprej opredeljen v Politiki
upravljanja, pri cemer med pogoji za us-
treznost kandidata doloca tudi listino, s
katero se dokazuije specializirana strokovna
usposobljenost za ¢lanstvo v nadzornem
svetu. Clani nadzornega sveta bodo morali
podpisati tudi posebno izjavo, s katero se
bodo opredelili do izpolnjevanja vsakega
kriterija neodvisnosti, ki jih novi Kodeks
natan¢no navaja v prilogi. Izpolnjene in
podpisane izjave se bodo objavile na splet-
nih straneh druzbe.

Uprava druzbe

Cetrto poglavie se nanasa na Upravo
druzbe. Glede na sedaj veljavni kodeks je
prislo v tem delu do strukturne preureditve,
saj S0 se posamezne dolocbe o lojalnosti in
nasprotju interesov premaknile v samostoj-
no poglavje. NajveCje spremembe zazna-
mujemo na podro¢ju prejemkov uprave.
Glede na trenutno gospodarsko situacijo to
niti ni presenetljivo in tudi nikakor ne slabo.

Novi Kodeks tako uvaja transparent-
nost pri oblikovanju prejemkov in poudar-
ja vlogo delniCarjev. Sistem placil upravi
mora biti takSen, da je priviacen za tisti
kader, ki ga druzba potrebuije in Zeli in hkrati
zagotavlja skladnost interesov uprave in
dolgorocCnih interesov druzbe. Ne glede na
trenutno politicno in medijsko razvpitost in
gonjo proti prosti ureditvi placil, se novi
Kodeks nacrtno izogiba dolocanju fiksne
viSine placil in zagovarja staliSCe, da naj
placila temeljijo na konkretnih merilih in
uresnicitvi konkretnih rezultatov. Kodeks
poudarja tudi, da mora biti fiksen del dovolj
visok, da predstavlja zadostno placilo za
primer, ko druzba zadrZi izplacilo variabil-
nega dela prejemkov. Slednje vzbuja pri
nekaterih pomisleke, zato naj opozorimo,
da v primeru prevelikega deleza variabilne-
ga placila spodbujamo menedzerje k vec-
jemu tveganju in k doseganju dobiCka ne
glede na posledice. TakSen sistem pa je
nevaren, saj posredno in z neposrednimi
ucinki usmerimo poslovanje druzbe v krat-
koroCen uspeh oziroma dobicek, kar pa ne
pomeni nujno tudi dolgorocne koristi za
druzbo. Poleg tega imamo v primeru sla-
bega upravljanja druzbe v rokah druge
vzvode — odpoklic ¢lana uprave, razreSitev
s funkcije, morda celo odSkodninska odgo-
vornost. Zato je Se toliko pomembneje, da
vsaka pogodba vsebuje tudi dolocila o
morebitni predcasni prekinitvi funkcije, ki
naj ustrezno uredi tudi vprasanje odprav-
nine.
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Neodvisnost in lojalnost

Poglavje neodvisnost in lojalnost obse-
ga nacela, ki veljajo tako za nadzorni svet
kot za upravo. Clani uprave in nadzomega
sveta morajo sprejemati neodvisne odlo-
¢itve in pri svojem delovanju in odloCanju
upostevati cilie druzbe in ne kakSne dru-
gacne vzvode (interese tretjih oseb, delni-
Garjev, uprave, javnosti ...). Clani morajo
narediti vse, kar je v njihovi moci, da se
izognejo nasprotju interesov, ki bi lahko
pripeljalo do sprejemanja odloCitev pod
vplivom drugih interesov. Clani uprave in
nadzornega sveta morajo najmanj enkrat
letno oziroma ob vsaki spremembi funkcije
podpisati in predloziti nadzornemu svetu
izjavo 0o morehitnem obstoju nasprotja in-
teresov. Novi Kodeks v prilogi C definira
nasprotje interesov kot stanje, kadar je
nepristransko in objektivno izvajanje nalog

in odloanje Clana nadzornega sveta ali
uprave ogrozeno zaradi vkljucevanja razlic-
nih interesov, ki pa niso interesu druzbe inv
tocki C3 daje jasne kriterije za odvisnost
Clanov.

Revizija in sistem
notranjih kontrol

Pri poglavju Revizija in sistem notranjih
kontrol so povzete dosedanje vsebinske
doloCbe, posodobljene z mednarodno do-
bro prakso. Gospodarska recesija je spod-
budila tako OECD kot nekatera druga stro-
kovna telesa k ugotavljanju, kako je mogo-
Ce, da je priSlo do takSnega Stevila neus-
treznih reSitev, ki so na koncu koncev po-
kopale maksimo ,too big to fail* za vedno.
Notranji nadzor druzbe je pravzaprav tisti
organ, ki ohranja zdravje druzbe in ki mora

* % %

sproziti alarm Ze ob prvem pokasljevanju in
ne le v zadnjem stadiju pnevmonije.

Transparentnost poslovanja

Zelo pomemben del novega Kodeksa
predstavlja zadnje poglavje, ki se nanasa na
Transparentnost poslovanja. Cilj ostaja
enak — zviSati transparentnost poslovanja
javnih delniSkih druzb in z nadstandardnimi
priporoGili zviSati kakovost porocanja in
obveScEanja. Sestavni del politike upravlja-
nja mora biti tudi predelitev strategije ko-
municiranja druzbe, ki mora biti tak3na, da
vlagatelju nudi vse informacije, ki omo-
goCajo presojo polozaja in oceno vplivanja
poslovnega dogodka na ceno vrednostnega
papirja. ObveSC¢anje mora biti enakopravno,
jasno, nezavajajoce, natan¢no in pravo-
casno.

Posamezna priporocila kodeksa,
Zanimiva za predstavnike zaposlenih

Okvir upravljanja

Osnovni cilj delniSke druzbe, ki opravlja pridobitno dejavnost, je
maksimiranje vrednosti druzbe. Ta in drugi cilji, ki jih druzba za-
sleduje pri opravljanju svoje dejavnosti, kot sta dolgoro¢no ustvar-
janje vrednosti za delnicarje in upoStevanje socialnih in okoljskih
vidikov poslovanja z namenom zagotavljanja trajnostnega razvoja
druzbe, se navedejo v statutu druzbe.

Druzba v razmerjih z délezniki odgovorno izvrSuje svoje pravice
ter izpolnjuje prevzete obveznosti na nacin, ki je skladen s cilji
druzbe in ki ji omogoca dolgorocne Koristi.

Druzba ves Cas trajanja razmerja s predstavniki posameznih
déleznikov skrbi za korektno komuniciranje in obojestransko varo-
vanje poslovnih skrivnosti ter vzdrZevanje dobrih poslovnih obi-
Cajev.

Pri konkretnih odloCitvah druzba preuci in upoSteva legitimne
interese vseh déleznikov, Se posebej zaposlenih. Informacije o
odlocitvah, ki neposredno vplivajo na posamezno skupino dé-
leznikov, druzba sporoCi tej skupini, ¢e takSne informacije nimajo
narave poslovne skrivnosti ali notranjih informacij.

Nadzorni svet

Nadzorni svet je sestavljen tako, da se zagotovita odgovoren
nadzor in sprejemanje odloCitev v korist druzbe. Pri sestavi
nadzornega sveta se upoStevajo strokovna znanja, izkusnje in
vescCine, ki se med posameznimi €lani nadzornega sveta med seboj
dopolnjujejo.

Nadzorni svet je sestavljen iz ustreznega Stevila €lanov, ki je
tolikSno, da omogoca ucinkovito razpravo in sprejem kvalitetnin
odloCitev na podlagi raznovrstnih izkuSenj in veS¢in njegovih ¢lanov.

Pri volilnem predlogu, ki ga oblikuje nadzorni svet, vsaj polovico
Clanov nadzornega sveta sestavljajo neodvisni €lani. Za neodvisne
Clane nadzornega sveta se smatrajo tisti ¢lani, ki pri delovanju in
odlo¢anju delujejo samostojno. Za odvisne ¢lane se vedno smatrajo
Clani nadzornega sveta, pri katerih obstaja tesnejSa ekonomska
povezava z druzbo, njeno upravo ali ve¢jimi delnicarji. Neodvisni
¢lan o nastopu dejstev, ki spremenijo njegovo izpolnjevanie kriterija
neodvisnosti, takoj obvesti nadzorni svet. DolZznost imenovanja
neodvisnih élanov velja tako za delnicarje kot za svete delavcev.

Ob konstituiranju nadzornega sveta, nastopu mandata novih
Clanov nadzornega sveta oziroma ob imenovanju posebnih komisij
nadzornega sveta predsednik nadzornega sveta z organizacijsko
pomocjo uprave druzbe zagotovi kvalitetno uvajanje ¢lanov nadzor-
nega sveta. Ob ali neposredno po postopku uvajanja nadzorni svet
oblikuje konkretne zaveze glede svojih dejavnosti na podrocju
oblikovanja in izvajanja kljucnih institutov upravljanja v druzbi.

Postopek izbire kandidatov za ¢lane nadzornega sveta in obli-
kovanje predloga skupsc¢inskega sklepa o imenovanju ¢lanov nad-
zornega sveta je transparenten in vnaprej opredeljen.

Pri presoji ustreznosti kandidata za ¢lana nadzornega sveta se
poleg zakonskih Cim bolj upoSteva Se izpolnjevanje naslednjih
pogojev:

e ystrezna osebna integriteta in poslovna eticnost,
e doseZena najmanj viSja, praviloma pa visoka strokovna izo-
brazba,
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e 0bstoj ustreznih delovnih izkuSenj s podrocja vodenja ali uprav-
ljanja podietij ali s podroCja dejavnosti, s katerimi se ukvarja dru-
Zba,

e celovito poslovno znanje in ustrezna strokovna znanja,

e sposobnost pri delovanju in odloCanju upostevati predvsem dol-
gorocni interes druzbe in temu podrediti morebitne drugacne
osebne ali posamicne interese (iretjih oseb, zaposlenih, upra-
ve, delnicarjev, javnosti ali drzave),

o ne opravljajo funkcij vodenja, nadzora, zastopanja ali svetovalnih
nalog za konkurencne druzbe in niso vecji delnicarji ali druzbeniki
konkurencnih druzb na podroCju temeljne dejavnosti druzbe,

® 30 Casovno razpoloZljivi oziroma bodo ¢asovno razloZljivi v ¢asu
opravljanja funkcije;

e 50 sposobni ucinkovitega komuniciranja in timskega dela,

e 50 pripravljeni na nenehno izobraZevanje in profesionalni razvoj,

e imajo listino, s katero se dokazuije specializirana strokovna uspo-
sobljenost za ¢lanstvo v nadzornem svetu, kot so npr. Certifikat
Zdruzenja Nadzornikov Slovenije ali drugo primerno listino.

Nadzorni svet skrbi za nadzor druzbe tekom celotnega poslov-
nega leta, aktivno sodeluje pri oblikovanju Politike upravljanja in
dolo¢anju upravljavskih razmerij v druzbi, skrbno vrednoti delovanje
uprave druzbe in opravlja ostale naloge skladno z zakonom, akti
druzbe in s Kodeksom.

Vsi ¢lani nadzornega sveta podpiSejo posebno izjavo, s katero
se opredelijo do izpolnjevanja vsakega kriterija neodvisnosti, nave-
denega v tocki C.3 priloge C tega Kodeksa, in navedejo, da se sma-
trajo za neodvisne, Ce izpolnjujejo vse Kriterije, ali odvisne, Ce jih ne,
in izrecno navedejo, da so strokovno usposobljeni za delo v nad-
zornem svetu ter da imajo za tako delo dovolj izkuSenj in znanja.
Podpisane izjave se objavijo na spletnih straneh druzbe.

Neodvisnost in lojalnost

Odlogitve ¢lanov nadzornega sveta in uprave so neodvisne. Clan
nadzornega sveta ali uprave pri svojem delovanju in odlo¢anju upo-
Steva cilje druzbe in jim podredi morebitne drugacne osebne ali po-
samiCne interese tretjih oseb, uprave, delniCarjev, javnosti ali
drZave.

Clan nadzornega sveta ali uprave izvaja vse previdnostne ukre-
pe, da bi se izognil nasprotju interesov, ki bi lahko vplivalo na nje-
govo presojo. Kriteriji za nasprotje interesov so navedeni v prilogi C
Kodeksa.

Vsak ¢lan nadzornega sveta enkrat letno, ob menjavi in ob
vsaki spremembi, podpiSe in predlozi nadzornemu svetu izjavo o
izpolnjevanju posameznih alinej priloge C3, s katero se opredeli do
obstoja posameznih konfliktov interesov, skladno s kriteriji, navede-
nimi v prilogi C3, ter se zavezuje, da bo o novih potencialnih na-
sprotjih interesov nemudoma obvestil nadzorni svet.

V primeru suma o nasprotju interesov ali krSitve prepovedi
konkurence ¢lan nadzornega sveta ali uprave nemudoma obvesti
nadzomi svet. Ce nadzomi svet presodi, da gre za krsitev prepovedi
konkurence, mora ¢lan uprave ali nadzornega sveta takoj prenehati
s krSitvami in prenesti koristi iz konkretnega posla na druzbo ter ji
povrniti morebitno $kodo. Ce nadzorni svet presodi, da gre za bist-
veno nasprotje interesov, mora ¢lan nemudoma odpraviti sporno
razmerje, sicer nadzorni svet presodi potrebo po prenehanju funk-
cije Clana uprave ali nadzornega sveta in temu ustrezno ukrepa.

Nadzorni svet v primeru, da €lan uprave ali nadzornega sveta ne
obvesti nadzornega sveta o potencialni krSitvi prepovedi konkurence

ali da ta po obvestilu nadzornega sveta ne izpolni njegovih navodil,
razreSi Clana uprave in predlaga skupScini odpoklic ¢lana nad-
zornega sveta.

Ukrepi v primeru potencialnega nasprotja interesov so pred-
vsem:

e posamezni ¢lan nadzornega sveta pojasni nasprotje interesov in
se vzdrZi glasovanja,

e v utemeljenih primerih lahko predsednik nadzornega sveta pred
glasovanjem zahteva od €lanov nadzornega sveta, da izjavijo, ali
imajo glede zadeve, ki je predmet glasovanja, nasprotje intere-
S0V,

e dolZnost, da se posamezni ¢lan nadzornega sveta vzdrzi glaso-
vanja iz razloga nasprotja interesov, ter vkljucitev pojasnil ali izjav
Clanov nadzornega sveta v zvezi s tem v zapisnik seje nadzor-
nega sveta.

PRILOGA C:

Nasprotja interesov

C.1 Nasprotje interesov obstaja, kadar je nepristransko in ob-
jektivno izvajanje nalog oziroma odloCanje ¢lana nadzornega sveta
ali uprave ogroZeno zaradi vkljucevanja njegovega osebnega eko-
nomskega interesa, interesov druzine, njenih Custev, politiCne ali
nacionalne (ne)naklonjenosti ali kakrsnih koli drugih povezanih in-
teresov z drugo fizitno ali pravno osebo.

C.2 Vsak Glan uprave ter nadzornega sveta posebej ter upravain
nadzorni svet kot organa delniSke druzbe morata spoStovati sprejeto
Politiko upravljanja in nacela tega Kodeksa ter si prizadevati za
njihovo udejanjanje v druzbi.

C.3 Da pri Clanu nadzornega sveta ali uprave ne bi priSlo do
nasprotja interesov, se morajo upoStevati naslednje zahteve:

a) Neizvrsni direktorji ali ¢lani nadzornega sveta ne smejo biti
izvrSni direktorji ali Clani uprave druzbe ali povezane druZbe in niso
bili na takSnem poloZaju v zadnjih petih letih.

b) Neizvr$ni direktorji ali ¢lani nadzornega sveta ne smejo biti
zaposleni v druzbi ali povezani druzbi in niso bili na takSnem
poloZaju v zadnjih treh letih, razen v primeru, ¢e neizvr$ni direktor ali
¢lan nadzornega sveta ni vi§ji kader in je bil izvoljen v upravni odbor
ali nadzorni svet v okviru sistema delavskega predstavnistva, ki
ga priznava zakon, in hkrati zagotavlja ustrezno zaScito pred
nezakonitim odpustom ter drugimi oblikami nepravi¢nega ravnanja.

c) Neizvrsni direktor ali ¢lan nadzornega sveta ne sme prejemati
in ne bi bil smel prejemati vecjih dodatnih prejemkov iz druzbe ali
povezane druzbe, razen placila, ki ga dobi kot neizvr3ni direktor ali
Clan nadzornega sveta. Pod takSne dodatne prejemke se Stejejo
predvsem kakrsna koli udelezba pri delniSkih opcijah ali kakrsnih
koli drugih placnih shemah, povezanih z uspeSnostjo; ti prejemki ne
pokrivajo nesprejemljivin zneskov nadomestil v okviru shem upo-
kojevanija (vklju¢no z odloZenim nadomestilom) za prejSnije storitve
v druzbi (pod pogojem, da takSno nadomestilo ni na noben nacin
odvisno od nadaljevanja dela).

d) Neizvrsni direktorji ali ¢lani nadzornega sveta ne smejo na
noben nacin biti ali zastopati vecinskih delnicarjev (nadzor se dolocCi
s sklicevanjem na primere iz ¢lena 1(1) Direktive Sveta83/349/EGS
(1))

e) NeizvrSni direktorji ali Clani nadzornega sveta nimajo ali v
zadnjem letu niso imeli pomembnih poslovnih stikov z druzbo ali
povezano druzbo, neposredno ali kot partnerji, delnicarji, direktorji

Ekonomska demokracija, St. 6, december 2009

21



ali vodilni delavci organa, ki ima tak odnos. Poslovni stiki vkljuGujejo
poloZaj pomembnega dobavitelja blaga ali storitev (vklju¢no s finan-
¢nimi, pravnimi, svetovalnimi ali posvetovalnimi storitvami), poloZaj
pomembne stranke in poloZaj organizacij, ki prejemajo vecje pri-
spevke od druZbe ali od njene skupine.

f) NeizvrSni direktorji ali Clani nadzornega sveta ne smejo biti
izvrSni direktorji ali ¢lani uprave druge druzbe, v kateri je izvrSni
direktor ali ¢lan uprave druzbe neizvrsni direktor ali ¢lan nadzornega
sveta, prav tako pa prek sodelovanja v drugih druzbah ali organih ne
smejo biti kako drugace povezani z izvrSnimi direktorji oziroma ¢lani
uprave druzbe.

) Neizvrsni direktor ali ¢lani nadzornega sveta ne smejo biti v
upravnem odboru ali nadzornem svetu vec kot tri leta (ali ve€ kot 12

let, kadar nacionalna zakonodaja za normalne pogoje doloca zelo
kratek Cas).

h) NeizvrSni direktor ali ¢lani nadzornega sveta niso bliznji dru-
Zinski Clan izvrSnega direktorja ali ¢lanov uprave ali oseb, ki so v
polozajih, omenjenih v tockah od (a) do (h).

C.4 Nasprotje interesov lahko nastopi pri ¢lanu nadzornega
sveta poleg primerov v prejSnjem priporocilu tudi Ce:

e je (lan SirSega poslovodstva povezane druzbe,

e je sodeloval pri sestavljanju vsebine predloga letnega porocila
druzbe,
e je v nadzornem svetu vec kot 12 let.

~

Pise:

mag. Irena Prijovi¢

ZdruZenje nadzornikov Slovenije
Kriticno o stanju upravljanja
druzb in spostovanju eticnih
standardov

V' ZdruZenju nadzornikov Slovenije se kot sooblikovalci Standardov korporativnega upravijanja
odzivamo tudi na stanje v praksi in smo kriticni do odstopanj od teh standardov. Zato smo se
odlocili oblikovati seznam slabih ravnanj nadzornikov, ki smo jih v tem letu zasledili in tudi oceniti
stanje korporativnega upravljanja pri nas.

To oceno smo podali ravno v €asu
sprejema Kodeksa upravljanja javnih del-
niSkih druzb (8. decembra 2009), saj se
vsakiC, ko oblikujemo nova priporocila do-
bre prakse soo¢amo z odzivom javnosti, da
je stanje v praksi zelo drugacno. S tem po-
trjujemo naso zavezanost k novim standar-
dom in hkrati zavedanje, da nas na tem
podroCju Caka Se veliko dela, da bi se stanje
spremenilo na bolje.

V zvezi s povedanim Castno razsodisce
ZNS ugotavlja, da je navkljub prizadevan-
jem za razvoj stroke in oblikovanju novih
standardov na tem podrocju, stanje korpo-
rativnega upravljanja v Sloveniji slabo.
OpaZa vrsto ravnanj ¢lanov nadzornih sve-
tov, ki so bodisi neetitna, nezakonita ali so
v nasprotju z dobro prakso:

e yveljavljanje interesov posameznega
delniGarja ali tretjih oseb;

e dopuSCanje nepooblasCenega vmesa-
vanja drzavnih organov v delo NS in po-
slovanje druzbe;

netransparentno kupovanje delnic dru-
Zbe, ki jo nadzorujejo;

nakupi delnic druzbe, ki jo nadzorujejo,
preko povezanih ali tretjin oseb;
sodelovanje €lanov NS pri menedzZer-
skem odkupu druzbe, ki jo nadzorujejo;
podpiranje netransparentnega delovanja
uprave pri prevzemu druzbe, ki jo nad-
Zorujejo;

neugotavljanje odgovornosti uprav in NS
pri transakcijah s povezanimi osebami;
omogocanje nakupa lastnih delnic dru-
Zbe na nacin, ki omogoCa menedzerski
odkup;

neukrepanje pri financiranju prevzemne
druzbe s strani druzbe, ki jo NS nadzira;
nepravocasno reagiranje NS v zvezi z
obveznostmi iz ZFPPIPP (v primerih
insolventnih druzb in prezadolzenih
druzb);

nekorekino urejanje pogodbenih raz-
merij z nekdanjo upravo ob zamenjavi
uprave;

e nerazkrivanje nastalih konfliktov intere-
sov Clanov NS;

e razkrivanje poslovnih skrivnosti druzbe;

e neustrezno in nepooblasceno komunici-
ranje ¢lanov NS v javnosti.

ZNS si v okviru svojega poslanstva s
svojim delovanjem prizadeva za prenos do-
bre prakse na podroCju Kkorporativnega
upravljanja in spoStovanje eticnih standar-
dov, ne predstavlja pa organov pregona,
pristojnih sodiS¢ ali zakonskih regulatorjev
in ne more preganjati tistih dejanj, ki niso v
njegovi pristojnosti ali posegati v lastniSka
razmerja in pravice v posameznih druzbah.

Castno razsodisce ZNS se zavzema za
spoStovanje etiCnih standardov in dobre
prakse upravljanja druzb za vse Clane
nadzornih svetov, ne glede na to ali so bili v
NS imenovani kot predstavniki kapitala ali
zaposlenih ter ne glede na lastnisko sestavo
druzbe.
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Pise:

K Marko Slivnik /

Svet delavcev HIT d.d. Nova Gorica

So uspehi, pa tudi neuspehi

Svet delaveev druzbe Hit d.d. je bil izvoljen Ze za tretji mandat, in sicer za obdobje 2006-2010. Naj v
nadaljevanju le na kratko predstavim njegovo delovanje, pravo oceno njegove uspesnosti pa
seveaa lahko dajo le zaposleni v podjetju.

Kratko o svetu delavcev

Svet delavcev Steje 13 €élanov. Vmes je
priSlo do veC izstopov iz sveta zaradi raz-
licnih vzrokov. Danes svet delavcev sestav-
lja 9 ¢lanov moSkega spola in 4 Zenskega.
Sorazmerno so zastopane posamezne or-
ganizacijske enote, in sicer igranistvo (8
predstavnikov), gostinstvo (3 predstavniki)
in strokovne sluzbe (2 predstavnika). Pred-
sednik sveta je dogovorno, in sicer Ze tretji
mandat, predstavnik igralniStva, ker pred-
stavlja oziroma zastopa vecino zaposlenih v
druzbi.

Notranja organizacija dela je porazdel-
jena med Clane, pri Cemer bolj ali manj de-
luje 7 odborov. Predsednik in namestnik
opravljata funkcijo polprofesionalno. Po
potrebi se posamezne Clane sveta delavcev
vkljuci Se v druge delovne skupine, ali pa se
jim dodeli dodatne naloge in pristojnosti.
Zal pogosto $kripa pri sami izvedbi nalog,
predvsem glede postavljenih rokov in osta-
lih aktivnosti €lanov sveta, kar pa je teZava
povsod.

Pogoji za delovanje
sveta delavcev

Svet delavcev uporablja participacijski
dogovor, ki je bil sprejet leta 2002, in ga v
tem mandatu ni bilo mogoce spremeniti,
Ceprav so dve leti potekala pogajanja s prej-
Snjo upravo. Na koncu je bil podpisan do-
govor, da se njegova veljavnost podaljSa do

sprejetja novega, saj doloca veé pravic kot
ZSDU.

Kot receno, predsednik in namestnik
opravljata svoji funkciji polprofesionalno.
Svet delavcev ima pisarno in so mu zago-
tovljeni vsi tehnicni kot tudi administrativni
pogoji za delo. Prav tako ni nikakrsnih tezav
pri zagotavljanju viSine in nacina uporabe
zakonsko zagotovljenih sredstev za delo.

Da Clani ne izkoristijo predpisane letne
kvote delovnih dni za izobrazevanje, je
predvsem njihova krivda, saj se slabo odzi-
vajo na vabila za izobraZevanje. Bolj ali
man;j se le-teh udelezujejo eni in isti Clani
sveta. Lani jih je pet pridobilo certifikat
zdruZenja svetov delavcev.

Svet delavcev ima sklenjeno pogodbo z
zunanjim odvetnikom, po potrebi pa se
posluzuje Se pravnih mnenj, velikokrat tudi
zdruZenja svetov delavcev. Za svoje delo v
svetu delavcev pripada ¢lanom mesecna
nagrada v viSini 20 % povprecne place v
podjetju.

Predstavniki delavcev v NS
in delavski direktor

Nadzorni svet druzbe Hit d.d. Steje Sest
Clanov, dva sta iz vrst zaposlenih. Izvolil ju
je svet delavcev, pri cemer velja omeniti, da
s strani ¢lanov sveta ni bilo posebnega inte-
resa, saj sta bila prijavljena le dva kandi-
data, oziroma le eden, saj predsedniku sve-
ta delavcev po poslovniku pripada mesto v
nadzornem svetu.

Predsednik sveta delavcev, ki je hkrati
tudi ¢lan in namestnik predsednika nadzor-
nega sveta, pred vsako sejo NS redno skli-
cuje sejo sveta delavcev. Svet delavcev
predstavnikoma v NS pogosto, predvsem
pri pomembnejSih tematikah, poda usme-
ritve, predstavnika zaposlenih pa se nato na
sejah NS odloc¢ata po svoji vesti. Po sejah
NS pa o poteku kot tudi o sprejetih sklepih,
seznanjata zaposlene in ¢lane ustno in iz-
¢rpno porocata na vsaki naslednii seji sve-
ta delavcev.

V podjetju imamo tudi delavskega di-
rektorja, ki pa po naSem mnenju v upravi
nima takSne vlioge, kot bi jo moral imeti kot
predstavnik zaposlenih. Uprava mu pogo-
sto nalaga druge naloge.

Izvajanje zakonskih
pristojnosti sveta delavcev

Obvescanje

Uprava — pri tem naj omenimo, da zdaj
Ze bivsa — je obCasno krSila dolznost ob-
veScanja sveta delavcev o vseh vpraSanjih
iz 89. Clena ZSDU, predvsem kar se tiCe
pravocasnosti obveS€anja v smislu 90.
¢lena ZSDU. Svet delavcev jo je zato veé-
krat opozoril na krSitve in zakonske ob-
veznosti.

Skupno posvetovanje

Skupna posvetovanja o vseh kadrov-
skih in statusnih vpra$anijin iz 93. in 94.
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¢lena ZSDU skladno z zakonom (30 dni prej
obvesScanje, 15 dni pred sprejemom odlo-
Citve skupno posvetovanje) se izvajajo.
Obcasne tezave so, tako kot pri obveSca-
nju, predvsem pri rokih in tudi pri posredo-
vanju gradiva. Prav tako pa uprava le redko
uposteva priporocila in predloge sveta
delavcev, ampak to jemlje zgolj kot nujno
formalno zakonsko obveznost.

TeZava je tudi v slabem funkcioniranju
posameznih ¢lanov sveta, ki se kljub vabi-
lom in pozivom ne seznanijo z gradivi in
predhodno pripravijo na seje, potem pa na
samih sejah pogosto izpostavljajo vpraSa-
nja, ki niso neposredno vezana na dnevni
red, zaradi Cesar so seje vCasih dolge in
neproduktivne.

Soodlo¢anje v obliki soglasja

Ta, najviSja oblika participacije zapo-
slenih prek sveta delavcev se zelo redko
uporablja. Doslej je bila izvedena le enkrat,
pri razSiritvi pocCitniSkih zmogljivosti. Prica-
kujemo pa, da bo uprava v kratkem s sve-
tom soodlocala o kriterijih za izrabo dopus-
tain- glede nato, da so v teku pogajanja za
nov placni sistem — tudi o kriterijih za de-
lovno uspesnost.

Pravica »veta«

Svet doslej Se ni uporabil »pravice ve-
ta« (zaCasnega zadrzanja odlocitve deloda-
jalca) po 98. lenu ZSDU, je pa upravo ne-
kajkrat opozoril, da bo to storil, Ce ta ne bo
dosledno izvrSevala svojih obveznosti.

Proaktivno (samoiniciativno)
delovanje sveta delavcev

Svet je doslej na upravo posredoval kar
nekaj zahtev, pobud in predlogov za ure-
janje najrazlicnejSih vprasanj Zivljenja in de-
la v podjetju. Pri tem je Slo predvsem za
opozorila na krsitve doloCenih aktov, poleg
tega pa so bile dane pobude za sprejetje
certifikata druzini prijazno podietje, akta za
preprecitev trpin¢enja na delovnem mestu,
ustanovitve posebnega sklada za pomoc
sodelavcev v stiskah, udelezbo delavcev pri
dobiCku, dodatno ureditev pokojninskega
zavarovanija itd. Zal je bil rezultat oziroma
odziv bolj kot ne negativen, razen v pri-
meru podpisa pogodbe o udelezbi delavcev
pri dobicku, katero smo s sindikati in upra-
vo podpisali v decembru 2008.

Nacelni odnos uprave do sveta delav-
cev je v osnovi sicer korekten, tezave so

predvsem pri nadgradnji — da bi se predloge
in priporocila sveta tudi v praksi poizkuSalo
uresniciti, ne pa zgolj zadostiti zakonskim
dolocham.

Sodelovanje sveta
delavcev z »hazo«

Posamezni Clani razlicno uresniCujejo
dolZznost vzdrZevanja stikov s svojo bazo,
sploSna ugotovitev je zal negativna. Vecina
Clanov sveta tega ne pocne ali pa to pocne
nezadovoljivo. Veliko in vse prevec dela os-
tane na plecih predsednika sveta in redkih
aktivnih Clanov.

Svet zaposlene obveSca na oglasnih
deskah in na svoji (pod)strani na Hitovem
intranetu.

Sodelovanje s sindikati

Sodelovanije s sindikati je na srednjem
nivoju. Podpisan je bil dogovor o medse-
bojnem sodelovanju, ki je zdaj dopolnjen in

sledica tako menjav Clanov v vrstah sveta
delavcev kot tudi pasivnosti posameznih
Clanov tega organa.

Uspehi in neuspehi

Svet delavcev v mandatnem obdobju
2006-2010 si kot uspeh lahko skupaj sin-
dikati in upravo Steje podpis Pogodbe 0
udelezbi delavcev pri dobicku, podpis t. i.
Postopka pritozbe v druzbi, ki natan¢no
dolo¢a postopek za varstvo pravic delavcev
v druzbi, letos pomladi skupaj s sindikati in
upravo podpis dogovora o zaCasni zamrz-
nitvi dela stroSka za place, ki bi se sicer gle-
de na prihodke moral zniZati, v delih radikal-
no liberalizirali in posodobili dolo¢ila Orga-
nizacijskega navodila (ON 606), ki ureja
nacin obnaSanja in osebno urejenost zapo-
slenih v druzbi, in morebitni podpis novega
dogovora 0 medsebojnih razmerjih pri
uresniCevanju interesov delavcev s z vsemi
tremi sindikati v druzbi. Kot neuspeh pa, da

ta delavcev.«
.

»Predsednik sveta delavcev, ki je hkrati tudi Clan in na-
mestnik predsednika naazornega sveta, pred vsako sejo
NS redno sklicuje sejo sveta delavcev. Svet delavcev pred-
stavnikoma v NS pogosto, predvsem pri pomembnejSih
tematikah, poda usmeritve, predstavnika zaposlenih pa se
nato na sejah NS odlocata po svoji vesti. Po sejah NS pa o
poteku kot tudi o sprejetih sklepih, seznanjata zaposlene in
Clane ustno in izCrpno porocata na vsaki naslednji seji sve-

~

J

tik pred novim podpisom. Novost je v tem,
da bi svet delavcev postal sopodpisnik pod-
jetniSke kolektivne pogodbe, da imajo Clani
pravico in dolznost obojestransko udeleze-
vati se sej in pri oblikovanju skupnih odbo-
rov. Skupaj sodelujemo tudi pri reSevanju
posameznih odprtih vpraSanj v podjetju na-
sproti upravi.

Sodelovanje
s kadrovsko sluzho

Svet delavcev na Zalost Ze nekaj ¢asa
nima posebne oblike sodelovanja s kadrov-
sko sluzbo, kar ocenjujemo kot dodatno
slabost. Prav kadrovsko podrocje je nam-
re¢ eno tistih, ki najbolj neposredno zadeva
interese delavcev.

Program dela sveta delavcev

Svet ima sprejet program dela, vendar
ga le s tezavo v celoti uresnicuje, kar je po-

ni uspel izpogajati in podpisati Se boljSega
participacijskega dogovora (kjer je bil po-
glavitni namen dolocitev soodloCanja sveta
delavcev pri imenovaniju direktorja za kad-
rovsko podroCje), povecati Stevila pred-
stavnikov zaposlenih v nadzornem svetu
druzbe, doseci boljSih odnosov in sodelo-
vanja s sindikati v druzbi ter uprave prepri-
Cati, da je soupravljanje nekaj dobrega za
vse déleznike.

NesSteto pa je bilo storjenih tudi kljuénih
»majhnih« potez (pogovorov, nami-
gov,...), ki so — prek najrazlicnejSih naci-
nov lobiranja in prepricevanja tako uprave
kot sindikalistov — pripomogle k vecjim in
boljsim dosezkom oziroma rezultatom na
razlitnih podrocjih, a so oem in usesom
delavcev tako reko€ »prikrite«.

Za celovitejSo oceno dela in uspeSnosti
sveta delavcev nasploh pa so seveda pri-
stojni zaposleni v podjetju.
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Pise:

\ Dragica Pajntar /

Saj ni res, pa je ...

Svet delavcev Viator & Vektor

Nasa kalvarija z inspekcijo dela

NaSe izkusnje z inspekcifo dela — kot drZavno institucijo za nadzor nad uresnicevanjem delovno-
pravnih preapisov ter kolektivnih pogodb in splosSnih aktov s tega podrocCja — So zelo »nenavaadne«
in samo upam, da imate drugi morda boljse. Namesto delodajalca, ki je evidentno krsil ZSDU, so
inSpektorji v naSem primeru na koncu »sesuli« svet delavcev. Zgodba je dolga in zapletena, zato

naj jo opisem samo na kratko.

Ozadje in predmet zapleta

Najprej nekaj besed o specificni organi-
ziranosti naSega sveta delavcev, ki se je,
kot boste lahko videli v nadaljevanju, v celi
zgodbi izkazala za kljucni problem.

Na$ svet delavcev s svojim delovanjem
»pokriva« dve druzbi, in sicer zato, ker se je
v prvi polovici leta 2009 prej enovita druzba
statusno preoblikovala v Skupino Viator &
Vektor d.d. ter hcerinsko Viator & Vektor
Logistika d.o.o., pri cemer je vecina delav-
cev, s tem pa tudi ¢lanov prvotnega sveta
delavcev presla na delo v slednjo. A dogo-
vorjeno je bilo, da bo svet delavcev v pr-
votni sestavi do konca mandata Se naprej
deloval kot enotno delavsko predstavnis-
tvo za obe druzbi, kar se je v dani situaciji
zdelo tudi edino smiselno. Konec koncev
gre za »iste« delavce, ki so svetu delavcev z
volitvami podelili Stiriletni mandat. Pa tudi
na delodajalski strani so se razlicne poslov-
ne odlocitve Se naprej sprejemale v istem
»centru« in z veljavnostjo za obe druzbi.
Pisni sporazum o takSnem »nadaljevanju
mandata« sveta delavcev z »novima/sta-
rima« delodajalcema sicer kljub predlogu z
nase strani ni bil podpisan, a v praksi so
Stevilna konkludentna ravnanja dokazovala,
da to (iz razumljivih razlogov) v resnici v
celoti odgovarja tudi obema poslovod-
stvoma in da se s tem strinjata. Tako smo
torej brez problemov kar nekaj Casa Se
naprej (so)delovali, kot da reorganizacije ni
bilo.

Zapletlo pa se je pri spremembah »Pra-
vilnika o placah in prejemkih delavcev«, s
katerimi naj bi se — zaradi kriznih razmer —
spremenila merila za ocenjevanje delov-
ne uspesnosti (za delavce, zlasti voznike v
Viator & Vektor Logistiki, precej »na slab-
Se« seveda), spremembe pa naj bi veljale
za obe druzbi. Za takSno odloCitev deloda-
jalec, kot vemo, po dolocbi 95. ¢lena ZSDU
potrebuje predhodno soglasje sveta de-
lavcev.

Jedro zapleta

Glede na to, da je bilo zaradi krize ze
prej sprejetin vec razlicnih ukrepov za »zni-
Zanje stroSkov dela«, je svet delavcev za-
vrnil svoje soglasje k predlaganim spre-
membam Pravilnika in 0 tem (z ustrezno
obrazloZitvijo in predlogi izhodiSC za zace-
tek pogajanj za ustrezne reSitve proble-
matike) v predpisanem osemdnevnem roku
obvestil oba delodajalca. Po dolochi 97.
¢lena ZSDU delodajalca torej konkretne
predlagane odlocitve ne bi smela sprejeti.

A sta kljub vsemu jo. Poslovodstvi
obeh druzb sta namre¢ svet delavcev po-
vratno obvestili, da je zavrnitev soglasja
sveta delavcev »pravno zmotna« in zato
brezpredmetna, in da je bil zato spremen-
jeni pravilnik vseeno sprejet in bo tudi
uveljavljen v praksi. Pri tem je — kljub opo-
zorilom sveta delavcev, da gre za nezako-
nito ravnanje in da je sprejeti sploSni akt

brez soglasja sveta delavcev »nicen« — se-
veda tudi ostalo. Intu se potem zacne zgod-
ba z inSpekcijo dela.

Svet delavcev ohvesti
inSpekcijo dela

Po neuspelih internih intervencijah in
Stevilnih brezplodnih korespondencah s po-
slovodstvoma svetu delavcev pac ni pre-
ostalo drugega, kot da o nezakonitem rav-
nanju delodajalcev, ki je povzro€ilo hudo
nezadovoljstvo med zaposlenimi (tudi to je
v veliki meri prispevalo h kasnejSi stavki
voznikov in ostalih zaposlenih v treh dru-
Zbah: Viator & Vektor d.d., Viator & Vektor
Logistika d.o.0. in Viator & Vektor Storitve
d.0.0.), obvesti pristojno enoto In3pekto-
rata RS za delo in zahteva njeno ustrezno
ukrepanje v smislu spostovanja zakona. To
je bilo storjeno dne 23. 7. 2009.

InSpekcija ukrepa, toda ...

In pristojna inSpektorica je res ukrepala.
Kako?

Ugotovila je, da je bil postopek spre-
jemanja sprememb pravilnika res nezakonit
Vv prej omenjenem smislu in je zato zaradi
krSitve 97. ¢lena ZSDU uvedla postopek za
prekrSek zoper pravno osebo in odgo-
vorno osebo pravne osebe, za katerega je
na podlagi 107. ¢lena ZSDU zagrozena
globa 4.000 do 20.000 evrov za pravno ter
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1.000 do 2.000 evrov za odgovorno osebo.
Bravo, smo rekli, zakonsko doloCenih pri-
stojnosti svetov delavcev pri nas deloda-
jalci kon¢no vendarle ne morejo ve¢ po-
vsem ne sankcionirano krsiti. Vse Cestitke
inSpekciji!

Ampak kaj pa sporne — nezakonito
sprejete — spremembe pravilnika, saj po-
temtakem ne morejo veljati in jih deloda-
jalec ne sme ve¢ uporabljati, mar ne?
Menda je to vendarle pravno (pa tudi sicer)
povsem logi¢no.

Clovek bitorej pri¢akoval, da bo s strani
inSpekcije hkrati z uvedbo prekrSkovnega
postopka delodajalcu takoj tudi prepove-
dana nadaljnja uporaba spornega pravilnika
in s tem nadaljevanije o€itne krsitve v Skodo
delavcev. Zmota!

Kaj pa >»ureditvena odlo¢ha«?

InSpektorica je glede tega namrec spo-
rocila, da je »z uvedbo prekrSkovnega po-
stopka za IRSD zadeva zakljuéena«, in da
inSpektorat nima pravice posegati v tiste
pravice, ki so dane svetu delavcev. Ob-
enem pa je ugotovila, da ne vidi moznosti
ucinkovitega ukrepanja niti s strani sveta
delavcev, ker ne gre za krSitve po 1. in 2.
alineji 98. ¢lena ZSDU. Skratka, ukrepanje
za preprecitev nadaljnjega krSenja zakona
naj bi bilo v pristojnosti sveta delavcev, ne
inSpekcije. Halo?

Cemu pa potem sluzijo t. i. ureditvene
odlocbe, ki so po 15. Clenu ZID v pristoj-
nosti inSpektorjev dela, in s katerimi le-ti
lahko delodajalcu odredijo odpravo ugotov-
lienih krsitev? Citirani €len se namre¢ glasi:
»P0 opravijenem inspekcijskem nadzor-
stvu ima inSpektor pravico in dolZnost z
odlocbo delodajalcu odrediti, da z dejan-
Jjem, opustitvijo dejanja oziroma z aktom, v
roku, ki ga doloCi inSpektor, zagotovi iz-
vajanje zakonov, drugih predpisov, kolek-
tivnih pogodb ter splosnih aktov iz svoje
pristojnosti.« lzdaja takSnih odlocb je torej
ne samo pravica, ampak tudi dolznost in-
Spektorjev za delo. Delodajalci pa imajo se-
veda potem vso moznost, da se nanje prito-
Zijo (le zakaj bi bili »pravico« pred sodis-
¢em vedno prisiljeni iskati le delavci?).

Navsezadnje, ¢emu bi sicer tovrstne
inSpekcijske sluzbe potem sploh potre-
bovali? Za to, da bodo — namesto da bi kot
drzavna nadzorna institucija neposredno
ukrepale v skladu s svojimi pooblastili — le
poducevale svete delavcev kaj lahko in
¢esa ne morejo ukreniti za preprecevanje
krSitev zakonodaje in nanje prelagale svoje

zakonske dolZnosti glede uCinkovitega za-
gotavljanja zakonitosti, zagotovo ne.

Zahteva po intervenciji
Glavnega inSpektorja
RS za delo

In to smo se v danem primeru po vsem
tem seveda zelo resno spraSevali tudi v
naSem svetu delavcev. Stvar se nam je
zdela naravnost nepojmljiva in smo bili nad
takSnim ravnanjem pristojne inSpektorice
povsem Sokirani. Zato smo nemudoma na-
slovili na Glavnega inSpektorja RS za delo
zaprosilo za ukrepanje v konkretni zadevi v
skladu z njegovimi pooblastili, in sicer v
smeri zagotovitve uresni¢evanja temeljnih
zakonskih funkcij inSpekcije dela. A name-
sto tega je sledil drugi Sok.

Tudi Glavni inSpektor RS za delo nas je
namre¢ v svojem odgovoru z dne 6. 11.
2009 zgolj ponovno poducil, da je inSpek-
torica v danem primeru z uvedbo prekrs-
kovnega postopka v okviru svojih pooblastil
v celoti opravila svoje zakonske dolznosti,
ker da gre v navedenem primeru za kolek-
tivni delovni spor po 6.c ¢lenu ZDSS, po
katerem je za presojanje zakonitosti splos-
nih aktov pristojno delovno sodiscCe, tako
da bi inSpektorica »presegla svoja pooblas-
tila«, e bi o tem pravilniku odloCala oz. iz-

Ci za arbitrazno reSevanje spora (Ceprav
opozarja, da je to e vedno mogocCe spod-
bijati pred sodis¢em), prav tako pa pove, da
»ZSDU vsebuje posebno poglavie o reSe-
vanju medsebojnih sporov med svetom
delavcev in delodajalcemx.

Se enkrat: halo? Se kdo noréuje iz nas?
0d kdaj pa je sprejemanje in uporaba ne-
zakonitih aktov, s katerimi se doloCajo pra-
vice delavcev iz delovnega razmerja, in ki
po zakonu sploh ne bi smeli biti sprejeti,
»soupravljalski spor« po ZSDU? So zdaj
sveti delavcev »inSpekcija«, doloCena s
strani drzave in z ogromnimi sredstvi dav-
koplaCevalcev vzdrzevana za to, da bi nad-
zorovalain varovala uresnic¢evanije veljavnih
predpisov 0 nacinu sprejemanja splosnih
aktov o delovnih razmerjih? Ali to torej
pomeni, da se — ¢e ne bodo ukrepali sveti
delavcev in sami sprozali sporov pred so-
diSCi in arbitrazami — nezakoniti akti lahko
sprejemajo in uporabljajo pred oémi ins-
pekcije dela?

Sajnires, paje ...

Zaman poskuSamo
Se enkrat in nato Se enkrat

Kljub vsemu smo skusali z razumeva-
njem sprejeti dejstvo, da predstojnik dolo-
Cenega drZzavnega organa »brani« svoje

Clovek bi torej pricakoval, da bo s strani inspekcije
hkrati z uvedbo prekrskovnega postopka delodajalcu
takoj tudi prepovedana nadaljnja uporaba spornega

pravilnika in s tem nadaljevanje ocitne krsitve
v §kodo delavcev. Zmota!

dala odlo¢bo. (Opomba: Le na kaksni
osnovi, za vraga, pa je potem lahko zacela
prekrskovni postopek, ¢e ne na podiagi
ugotovitve, da konkretni akt ni bil sprejet na
predpisan nacin, kar pomeni, da je neza-
konit, oziroma je v danem primeru — ker je
bil sprejet v nasprotju z izrecno zakonsko
prepovedjo —celo nicen? Ce bi bil akt zako-
nit, potem ne bi bilo podlage tudi za prekrs-
kovni postopek, mar ne? Ce pa taksna pod-
laga je, velja enako za obe vrsti »ukrepa-
nja« IinSpekcije.) Za odpravo ugotovljene
krSitve zakona s strani delodajalca, ki ocit-
no lahko nezakonit akt — kar se tice inSpek-
cije — ob morebitnem placilu globe veselo
uporablja Se naprej, naj se torej »pobriga«
kar svet delavcev sam. Pri tem nas je pri-
jazno poducil Se, kaj da svet delavcev
»lahko v tak$nih primerih stori«: lahko se
namrec, kot pravi v svojem odgovoru, odlo-

podrejene, Ce so storili napako. A ker se
nam stvar zdi izven sleherne logike, po-
skusamo $e enkrat.

Tudi na ponovno zaprosilo za ustrezno
ukrepanje v smislu preprecitve nadaljnje
uporabe nezakonito sprejetega akta, ki
zmanjSuje place delavcev, pa Zal spet do-
bimo vsebinsko enak odgovor Glavnega
inSpektorja RS za delo. Torej: inSpektorat za
delo prizadetih delavcev Zal ne more zasciti
in prepre€iti nadaljevanja ocitne krsitve za-
kona, ampak naj to stori svet delavcev! V
dopisu pie dobesedno takole: »Ce meni-
te, da je omenjeni pravilnik nezako-
nit/ni¢en, je treba to dejstvo, v kolikor z
delodajalcem ne doseZete konsenza o
umiku tega akta, uveljavljati po sodni po-
ti.«

Pa vendar poskusimo Se enkrat, in si-
cer Se prek Zdruzenja svetov delavcev Slo-
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venije, ki Glavnega inSpektorja RS za delo
skuSa ponovno opozoriti na evidentno ne-
sprejemljivost takSnega »delovanja« in-
Spekcije dela. A odgovora na to niti ve¢ ne
doCakamo.

Zakljucek: ugotovitev
»neohstoja« sveta delavcev

Docakamo pa nekaj drugega — ugoto-
vitev »nelegitimnosti« oziroma celo »ne-
obstoja« sveta delavcev namre¢. Dne 3.
12. 2009 pristojna inSpektorica izda sklep
o ustavitvi postopka za prekrSek zoper
pravno osebo Skupina Viator & Vektor d.d.
in njeno odgovorno osebo. Razlog? Uvo-
doma pojasnjeni »sporni« status sveta de-
lavcev.

Citati iz obrazloZitve sklepa: »V druzbi
Skupina Viator & Vektor d.d. v ¢asu spre-
jema internega akta ni bilo sveta delavcev.
Vsem Clanom razen eni Clanici sveta de-
laveev druzbe Skupina Viator & Vektor d.d.
je z 31. 12. 2998 s prehodom na novega
delodajalca prenehalo ¢lanstvo na podlagi
6. alineje 46. ¢lena ZSDU (prenehanje de-
lovnega razmerja). Ker se je Stevilo Clanov
zmanjSalo za veC kot 1/3, nadomestnih
volitev pa do danes ni bilo, svet delavcev ne
obstaja. ... Prekrskovni organ, glede na
izjavo pravne osebe in njene odgovorne
osebe ter predloZena dokazila ugotavija, da
svet delavcev druzbi Skupina Viator &
Vektor d.d. ne obstaja in posledicno sklepi,
ki jih v imenu sveta delavcev sprejemajo
osebe, ki formalno niso Clani sveta delav-
cev, za druzbo niso obvezujoci. ... V sled
vsega povedanega prekrskovni organ ugo-
tavlja, da obdolZena pravna oseba in njena
odgovorna oseba s tem, ko nista upos-
tevala dejstva, da je formalno neobstojeci
svet delavcev zavrnil soglasje, in je pravna
oseba kot delodajalec dne 18. 6. 2009 v

Ljubljani sprejela Spremembe pravilnika o
placah in drugih prejemkih delavcev, nista
Storila oCitanega prekrska.«

InSpektorji so torej nazadnje vendarle
nasli formalno »ustrezen« argument za
svoje (ne)ukrepanje v smislu nasih zahtev.
Edini oprijemljivi rezultat te naSe nekajme-
secne kalvarije z inSpekcijo dela pa je zdaj
ta, da je bil na koncu formalno »sesut«
svet delavcev in da bomo zdaj res morali
svojo legitimnost uveljavljati pred delovnim
sodiscem.

To smo tudi Ze storili, in sicer z vlozit-
vijo »Predloga za ugotovitev ni¢nosti spre-
memb Pravilnika o pla¢ah in drugih prejem-
kih delavcev in za izdajo zaCasne odredbe 0
prepovedi njihove nadaljnje uporabe« z dne
14. 12. 2009, v katerem sodiSCu predla-
gamo, da kot predhodno vpraSanje resi
vpraSanje legitimnosti sveta delavcev kot

prepricani, da ne, in to bomo zdaj skusali
pac uveljaviti prek sodiSca.

Ce ni nezakonit zato, ker je bil kot eno-
stranski »splosni akt« sprejet brez soglasja
sveta delavcev v smislu dolo€il ZSDU, pa je
bolj ko ne zanesljivo nezakonit po dolo¢bi
3. odstavka 8. lena v zvezi s 232. ¢lenom
ZDR. PlacCa, katere (obvezna) sestavina je
po dolocbi 2. odstavka 126. ¢lena ZDR tudi
del za delovno uspesnost, je namre¢ ena od
temeljnih pravic iz delovnega razmerja, ki
se po ZDR urejajo s kolektivnimi pogod-
bami (in posledicno s pogodbami o zapos-
litvi), ne z enostransko sprejetimi »splos-
nimi akti« delodajalca. Po Ze omenijeni
dolochi 8. ¢lena ZDR lahko delodajalec pod
doloCenimi pogoji tovrstne pravice delav-
cev ureja s sploSnim aktom le, Ce pri njem
ni organiziranega sindikata. Pri nas pa sin-
dikat imamo. Ce je torej delodajalec v zvezi

Edini oprijemljivi rezultat te nase nekajmesecne
kalvarije z insSpekcijo dela pa je zdaj ta, da je bil na
koncu formalno »sesut« svet delavcev in da bomo

zdaj res morali svojo legitimnost uveljavijati
pred delovnim sodiscem.

predlagatelja, pri cemer se sklicujemo na
uvodoma navedene argumente. Sodba bo
vsekakor zanimiva (tudi za Stevilne druge,
podobno organizirane svete delavcev) in jo
bomo, ko bo pravnomocna, zato brez dvo-
ma objavili tudi v tej reviji.

Je torej sporni
pravilnik zdaj zakonit?

Je torej sporni pravilnik oziroma njego-
ve spremembe, s katerim je delodajalec
znizal del plaCe iz naslova delovne uspes-
nosti delavcev, zdaj zakonit? Trdno smo

S sprejemanjem spornih sprememb pravil-
nika o placah (kot kaze, vsaj zaenkrat us-
pesno) ignoriral — po mnenju inSpekcije
»neobstojeC« —svet delavcev, po zakonu
nikakor ne bi smel ignorirati tudi s sindikata,
ampak bi moral to problematiko urejati v
obliki sklenitve kolektivne pogodbe s sin-
dikatom., ne s pravilnikom.

A bomo videli, kaj bo o tem reklo sodis-
Ce. Konkretna sodba bo vsekakor tudi v tem
pogledu lahko pomembno vplivala na bo-
doco sodno prakso.

7~ . N\
Naro¢amo.......... izvod(ov) revije Ekonomska demokracija. Ime in priimek ter tel. Stevilka osebe, ki naroca:
Letna naroCnina znasa 33,00 EUR plus 8,5 % DDV.
Naroé”o Ostaja v Ve”avi do pisne Odpovedi’ morebitna OdDO' ........................................................................
ved narocila pa stopi v veljavo z zakljuckom tekocCega leta. Revijo posiljajte na naslov:
Naziv podjetja:
Naslovpediel, s
............................................................................................. Izpolnjeno narogilnico posljite na naslov: SCID, Bavdkova 50,
4000 Kranj ali po faksu: 04 231 44 71. Vse informacije lahko
Davéna Stevilka podjetja: ...............c.coooveiieiiieiee, dobite po telefonu 04 231 44 70. )
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Udelezba delavcev

pri dobicku v slovenski praksi

Lani smo v Sloveniji dobili prvi Zakon o udelezbi delavcev pri dobicku (ZUDDob), ki pa sta ga tako
stroka kot praksa sprejeli s precejSnjo skepso. Poglejmo si zato v nadaljevanju kaksno je trenutno
stanje glede njegovega uresnicevanja v praksi. V ta namen povzemamo prvi del raziskave
Raziskovalno-dokumentacijskega centra DrZzavnega zbora »Udelezba delavcev pri dobiCku — pri-
merjalni pregled« (avtor: mag. Andrej Eror), ki prikazuje aktualno stanje.

I. Uvod

Financna participacija pomeni udelezbo
zaposlenih v rezultatu poslovanja podietja
na podlagi dela. Ko govorimo o finanéni
participaciji, imamo v mislih predvsem
udelezbo zaposlenih pri dobicku (profit
Sharing — PS), delitev prihrankov pri poslo-
vanju (gain sharing) in posredno tudi delav-
sko delnicarstvo (employee share owner-
ship — ESO) kot posledico pripadajoce ude-
lezbe zaposlenih v dobiCku, izplacane v ob-
liki delnic podietja (glej ZdruZenije delodajal-
cev Slovenije).

Stevilne raziskave potrjujejo, da finan-
¢na participacija predstavlja eno od uéin-
kovitejSih oblik motiviranja in spodbuja-
nja zaposlenih. Tako so Stevilne evropske
drzave sprejele razlicne zakone, ki omogo-
¢ajo ter spodbujajo finanéno participacijo
zaposlenih. Evropska unija se Ze od zaCetka
devetdesetih let podrobneje ukvarja s finan-
¢no participacijo delavcev pri udelezbi pri
dobicku druzb.! Leta 1992 je bilo sprejeto
neobvezujoCe PriporoCilo o spodbujanju
participacije zaposlenih v dobiCku in re-
zultatih podjetja (PriporoCilo Sveta EU
92/443/EEC), s katerim je skuSala Evrop-
ska unija spodbujati drzave Clanice in go-
spodarske druzbe, da uredijo oziroma se
odloCajo za finan¢no participacijo v svoji

zakonodaji. Eno temeljnih nacel, omenjenih
v priporoCilu, je tudi nacelo prostovoljne
udelezbe, in sicer druzb in zaposlenih.

Drzavni zbor je februarja 2008 sprejel
Zakon o udelezbi delavcev pri dobicku.
Kljub temu da v naslovu zakon govori le 0
udelezbi delavcev pri dobicku, zajema tudi
udelezbo v lastniStvu druzbe oziroma tako
imenovano delavsko delnicarstvo (povzeto
po Moje delo in Predlog zakona o udelezbi
delavcev pri dobiCku).

V nadaljevanju prikazujemo stanje v
Sloveniji po sprejetju Zakona o udelezbi de-
lavcev pri dobicku ter mednarodno primer-
javo. Podrobneje smo prikazali tudi ureditev
financne participacije v vodilnih drzavah na
tem podroCju (Francija, Zdruzeno kraljestvo
in Svedska)z, tabelarno pa smo povzeli
stanja na podrocju financne participacije v
vseh 27 drzavah Clanicah Evropske unije
(opomba urednika: mednarodnoprimerjal-
ni del raziskave bo predmet objave v eni
naslednjih Stevilk Industrijske demokracije,
tokrat pa Se omejujemo le na prikaz trenut-
nega stanja v Sloveniji).

Podatke smo pridobili predvsem iz vi-
rov na svetovnem spletu. Za dodatne infor-
macije smo zaprosili tudi Ministrstvo za
gospodarstvo Republike Slovenije in Zdru-
Zenje delodajalcev Slovenije.

1Leta 1989 je Evropska komisija vklju€ila finan¢no participacijo delavcev med glavne cilje svojega pro-
grama “Action programme for the implementation of the Community Charter of basic Social Rights of
Workers”. Na podlagi navedene pobude je bil v letu 1992 pripravljen pregled finantne participacije v
drZavah Clanicah — Papper | Report. Leta 1997 je Evropska komisija pripravila dopolnjen pregled
finan¢ne participacije glede na spremembe ureditev v posamezni drZavi ¢lanici — Papper Il Report. Leta
2006 je nastal dokument — Papper Il Report, ki je vkljuceval pregled zakonodaje tudi v novih drzavah
Clanicah (glej Predlog zakona o udelezbi delavcev pri dobicku).

2 Navedene drZave zasegajo prva tri mesta po klasifikaciji citiranih avtorjev (Wilke, Maack in Partner),
sklicujo¢ se na EPOC in CRANET podatke o razvitosti financne participacije po drZavah, ki pa pred-
stavljajo referencne raziskave tudi v razlicnih dokumentih EU. Potrebno pa je opozoriti, da so kriteriji
razvr§¢anja lahko tudi drugacni, glede na obliko finan¢ne participacije, velikosti podjetja, Stevila dejan-

sko vkljucenih delavcev, letnice izvedbe raziskave itd.

Il. Stanje v Sloveniji po
sprejetju Zakona o udelezbi
delavcev pri dobicku

Zakon o udelezbi delavcev pri dobicku,
ki je zaCel veljati konec marca 2008, ureja
formalne postopke, kot tudi davéne vidike
udelezbe delavcev pri dobic¢ku. Udelezba
delavcev pri dobiCku je mogoca v kapital-
skih druzbah, kakor jih opredeljuje Zakon o
gospodarskih druzbah. Udelezba v delniski
shemi pa se uporablja le pri delniskih dru-
Zbah, katerih delnice so uvrScene na orga-
niziran trg vrednostnih papirjev.

Zakon doloca omejitve, do katere viSi-
ne je mogoca udelezba na dobicku, in sicer:

e druzba lahko delavcem izplaca najvec
20 % dobiCka posameznega poslovnega
leta;

e izplacilo ne sme presegati 10 % letnega
zneska bruto plac, izplacanih v obrav-
navanem letu;

e najvisji znesek, ki ga delavec lahko prej-
me, ne sme presegati 5.000 EUR.

Osnovna nacela, opredeljena v zako-
nu, so:

e nacelo prostovoljnosti in neprenosljivo-
sti, kar pomeni, da je udelezba v dobicku
po tem zakonu prostovoljna za delavce
in druzbo in ni prenosljiva;

e nacelo enakosti pomeni, da morajo biti
udeleZeni vsi delavci pod enakimi pogo-
i

e nacelo skrbnosti, ki nalaga vsem udele-
Zenim v procesu, da morajo ravnati s
skrbnostjo dobrega gospodarija.

Pogodba o udelezbi pri dobicku je po-
godba, s katero se uredi pravica delavca do
udelezbe pri dobicku. Pogodba mora veljati
za vse delavce, vendar ima delavec pravi-
co, da se s pisno izjavo kadarkoli odpove
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Tabela 1: Izpis iz registra pogodb na dan 14. 12. 2009

. Cr Datum vpisa v $t. odlocbe Datum sklenitve Prva delitev
Al Sedez firme register vpisa v register Shema pogodbe dobicka
Smartinska cesta Y iz poslovnega
BICAL. | 1251553 Liopama | 10-12:2008 963-3/08-05 denarna 02.09.2008 e
Iskra n .

: Polje 15, o/8. . iz poslovnega
Avtogllf(:jI.(trlka 5200 Sompster 10.12.2008 963-2/08-05 | delniska 24.07.2008 i
fadharn | Industiskadica, | 19122008 | 963-6/08-2 | denama | 18112008 | 2 POSIONe0R

Business f i
; Velika pot 15, 1na. iz poslovnega
S%I-uot-lgps 5950 Solkan 19.12.2008 963-4/08-4 denarna 28.11.2008 leta 2008
Elektroservisi Dobrave 6, 19.12.2008 963-5/08-3 q 98.11.2008 iz poslovnega
d.d. 1236 Trzin -- il SEIIE AT leta 2008
Izi mobil d.d. 1%38’1‘]?“1[)1”2;]3 19.12.2008 963-7/08-2 denama 04122008 | @?:'%ggga
ITEM d.0.0. Rﬁ%{fgiﬁﬁ};ﬂ;ﬁ 23122008 | 963-11/08-2 | denama 19122008 | 2 @‘t’:'%ggga
opaiska '}Aé'ggsﬂfjt‘)’lj’aﬁa 22122008 | 9638082 | denama | 20.11.2008 | '2Posiovneoa
Omega d.0.0. ng‘gsﬂjﬁ‘éﬂﬁa 08.01.2009 | 963-19/2008-2 | denama 17.12.2008 iz g?:'%g%ga
Interzav d.0.0. Volk%‘(’)%galfggﬂf 32,1 08.01.2009 | 963-13/2008-2 | denarna 17.12.2008 | @ft’:'%ggga
interagent Volk%‘g%ga}?ggﬂf 0.1 08012000 | 963-16/2008-2  demama | 17.12.2008 | 'Z[esiounesa
Inter((jatér(())pa T Vojk%\a% ga}%gélr? 32, 08012009 | 963-12/2008-2 = denarna 17.12.2008 | @‘gg'%ggga
Intereuropa . o .
Vojkovo nabrezje 32, i ) iz poslovnega
Trgﬁos.g(-)rt 6000 Koper 08.01.2009 963-15/2008-2 denarna 17.12.2008 leta 2008
'”te[fgmpa Volk%‘(’)%galfggﬂf 82,1 08012009 | 963-14/2008-2 | denama 17.12.2008 | @?:'%ggga
Domplan d.d. B"il"(’]vg('f&‘r’gn} 4, 12.01.2000 | 963-17/2008-2 | denarna 23122008 | I‘gt’:'%ggga
Casino Robarid | Staro selo 60/a, 12012000 | 963120002 | demama | 22122008 | 'Z[eSOuneOn
HIT hoteli, . .
igralnice, 50%%")&1%?/\;&@7 & | 12012009 | 963-18/2008-2 | denama 19.12.2008 | l‘;‘t’:'%g‘;ga
turizem d.d.
DR. GORKIG Obf?[‘;%kﬁ(;’g'EtaGJ | 20012000 | 963-2/20094 | demama | 22122008 | 'Z[esiovneca
SPICA Pot k sejmis¢u 33, .
INTERNATION | 1231 Ljubljana - 23.06.2009 963-4/2009 denarna 22.4.2009 Iz I‘;‘gg'%ggga
AL d.o.o. Crnuce
VODNO-GOSP
ODARSKI BIRO Glavni trg 19/c ) ) iz poslovnega
e A 19.08.2009 | 963-5/2009-4 | denarna 08.06.2009 L
d.o.o.
TrzaSka cesta 118 . _ iz poslovnega
ASTEC doo. | IO o 14102009 | 963-7/2009-4 | denarna 18.06.2009 e

Vir: Ministrstvo za gospodarstvo, Register pogodb.

udelezbi pri dobiCku. Pobudo za sklenitev
pogodbe lahko da druzba ali pa delavci.
Sklenitev pogodbe s strani druzbe mora biti
ustrezno opredeliena v statutu druzbe. O
sklenitvi pogodbe odlo¢a skups€ina z na-

vadno vecino.

Za uveljavitev dav¢nih ugodnosti mora
biti pogodba o udelezbi pri dobicku odo-
brena s strani ministra oz. ministrice, pri-
stojne za gospodarstvo in vpisana v po-

seben register.

S pogodbo o udelezbi pri dobicku se
pogodbeni stranki dogovorita tudi za vrsto
sheme udelezbe pri dobicku, in sicer za:

e denarno shemo, ki predvideva izplacilo
dobiCka v denarju ali za
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e delniSko shemo, ki predvideva izplacilo
dobicka v obliki delnic (v kolikor gre za
delniSko druzbo, ki kotira na borzi). Dru-
Zba ima lahko sklenjeno le eno shemo
(glej Info svet in Zakon o udelezbi delav-
cev pri dobicku).

Na podlagi 21. ¢lena Zakona o udelezbi
delavcev pri dobicku vpisuje Ministrstvo
za gospodarstvo odobrene pogodbe v po-
seben register. V nadaljevanju predstav-
ljamo izpis iz omenjenega registra pogodb,
iz katerega je razvidno, da je do sedaj re-

gistriranin 21 podjetij s pogodbami o ude-
lezbi delavcev pri dobicku.

VPRASANJA - ODGOVORI

PREDSTAVNIK DELAVCEV
KOT NAMESTNIK
PREDSEDNIKA
NADZORNEGA SVETA

Vprasanje:

Po mnenju pravne sluzbe delodajalca
¢lan nadzornega sveta, imenovan s strani
zaposlenih, ne more biti namestnik pred-
sednika, ker: 1) predstavnik delavcev v
nadzornem svetu ne more biti predsednik
tega organa (€len 79/4 ZSDU); 2) na-
mestnik predsednika v celoti opravlja
funkcijo predsednika v primeru, ko je
predsednik onemogoen pri njenem
uresnicevanju (len 278/1 ZGD-1). Ali to
pravno mnenje vzdrZi in ali je torej sploh
§e smiselno zahtevati, da bi imel nadzorni
svet druzbe tudi v bodoge, tako kot doslej,
dva namestnika, od katerih je eden pred-
stavnik delavcev?

Odgovor:

Odkar je bil z novelo Zakona o sodelo-
vanju delavcev pri upravljanju iz leta 2001
na podlagi odlocbe Ustavnega sodisCa, St.
U-1-302/97 z dne 15. 6. 2000, spremen-
jen prvotni 79. Clen, je gornjemu pravnemu
mnenju v osnovi vsekakor tezko argumen-
tirano oporekati. Hkrati z ukinitvijo obvezne
paritetne sestave nadzornih svetov v dru-
Zbah z veC kot 1.000 zaposlenimi, je bila
namre¢ takrat uveljavljena tudi dolocba, ki
se je glasila: »Predsednik nadzornega sveta
je vedno predstavnik delnicarjev, ki ima v
primeru neodloCenega izida glasovanja tudi
odloc€ilni glas.« Z zadnjo novelo ZSDU iz leta
2007 pa je bila v zvezi s tem sprejeta nova
dolocba 4. odstavka 79. €lena, ki se glasi:
»Predstavnik delavcev v nadzornem svetu
ali upravnem odboru ne more biti pred-
sednik tega organa.«. To dolocho je seveda
mogoCe smiselno razlagati le tako, da
predstavnik delavcev v nobenem primeru —
torej niti nadomestno — ne more opravljati
pravic in dolZnosti predsednika nadzornega
sveta.

Ce citirano novo dolo¢bo 4. odstavka
79. Clena ZSDU vsebinsko povezemo z
dolo¢bo 1. odstavka 278. ¢lena ZGD-1 iz
leta 2006, je sklep, da predstavnik delavcev
Vv nadzornem svetu ne more biti namestnik
predsednika tega organa (vsaj ne v pri-
meru, ¢e ima nadzorni svet samo enega
podpredsednika), bolj ali manj logicen.
Omenjena dolo¢ba ZGD-1 namre¢ pravi:
»(1) Nadzorni svet mora med svojimi Clani
izvoliti predsednika in najmanj enega
namestnika. Uprava mora prijaviti v register
ime in priimek predsednika in namestnika.
Namestnik prevzame pravice in obveznosti
predsednika le, Ce je slednji onemogocen
pri njihovem uresnicevanju.«

Formalno sicer obstaja moZnost, da bi
bil delavski predstavnik kljub temu imeno-
van za namestnika predsednika nadzornega
sveta, vendar le v primeru, Ce je teh vec
(najmanj dva). A v tem primeru bi morala
biti — glede na to, da delavski predstavnik
niti v primeru, Ce je predsednik nadzornega
sveta onemogocCen, ne more prevzeti nje-
govih pravic in dolznosti — v poslovniku
nadzornega sveta izrecno doloceno, da lah-
ko v primeru potrebe predsednisko funkcijo
zaCasno prevzame le namestnik, imenovan
izmed predstavnikov delniCarjev v nadzor-
nem svetu.

Pod temi pogoji pa je smisel namest-
niSke funkcije za delavskega predstavnika
seveda mocno vprasljiv. Svoj smisel bi
tak$na funkcija lahko imela le v primeru, Ce
poslovnik nadzornega sveta ureja tudi ob-
vezno sodelovanje namestnikov predsed-
nika pri doloCanju predloga dnevnega reda
in nacrtovanju sej nadzornega sveta ter
morda Se kake druge njihove posebne
pristojnosti. To bi namre¢ pomenilo, daima
namestnik predsednika — predstavnik de-
lavcev vendarle doloCen dodaten vpliv
(veCji kot »navadni« Clani) na delovanje
tega organa tudi v €asu, ko predsednik
sicer normalno opravlja svojo funkcijo.

Ce boste torej hkrati dosegli tudi us-
trezno opredelitev doloCenih »dodatnih«
pravic in dolznosti za namestnike pred-

sednika nadzornega sveta (poleg formal-
nega nadomesScanja predsednika v ¢asu
njegove »onemogocenosti«) v poslovniku
nadzornega sveta, potem se morda splaca
potegovati za vsaj enega namestnika pred-
sednika, ki bo predstavnik delavcev, v na-
sprotnem primeru pa verjetno to — razen
morda simbolicnega — ne bi imelo kakega
globljega pomena.

NAMENSKA PORABA
SREDSTEV

ZA DELOVANJE SVETA
DELAVCEV

Vprasanje:

Svet delavcev je Zelel preostanek
oziroma tekom leta neporabljeni del po
zakonu odobrenih »odobrenih« sredstev
za svoje delovanje uporabiti za druge na-
mene v korist zaposlenih (obnova po¢it-
niSkih kapacitet, organizacija racunalnis-
kih in jezikovnih tecajev, Sportne dejav-
nosti delavcev, itd.), kar bi pomenilo nad-
gradnjo delovanja sveta delavcev. Direk-
tor pa zdaj trdi, da ta denar ni »nas« in da
svet delavcev ne more izvajati teh de-
javnosti.

Odgovor:

Zal ima direktor povsem prav. Funkcije
in pristojnosti sveta delavcev so natancno
doloCene v zakonu, to pa je vkljuCevanje v
procese upravljanja oziroma poslovnega
odloCanja v druzbi v imenu zaposlenih. In
samo tem namenom, torej financiranju
»lastnega dela« (izobrazevanje Clanov,
zagotavljanje zunanje strokovne pomoci pri
delu, strokovna literatura in publicistika, so-
delovanje z drugimi sveti delavcev zaradi
izmenjave izkuSenj in podobno) lahko v
skladu z doloCbo 4. odstavka 65. lena Za-
kona o sodelovanju delavcev pri upravljanju
sluzijo sredstva, ki jih je po zakonu dolzan
zagotavljati delodajalec svetu delavcev po
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tem ¢lenu. Financiranje organizacije raznih
teCajev, Sportnih aktivnosti, rekreacije za-
poslenih in podobno seveda ne sodi v ta
okvir.

Lahko pa se glede tega sprejme po-
seben dogovor z delodajalcem, po katerem
delodajalec zagotavlja sredstva za te na-
mene, z njimi pa upravlja svet delavcev. A
to vsekakor ni »izvirna« funkcija sveta de-
lavcev kot organa delavskega soupravlja-
nja.

SKUPNO POSVETOVANJE
BREZ >>POTREBNIH
INFORMACIJ«

Vprasanje:

Svet delavcev je dobil od uprave akt o
sistemizaciji, opise del za posamezna de-
lovna mesta pa samo »na vpogled« —
brez moZnosti odnasanja iz pisarne refe-
rentke in kopiranja. Vodje so podali cel
kup pripomb na novosistemizirana delov-
na mesta, saj 15 starih delovnih mest v
novi sistemizaciji ni veé, vendar pripomb
ni nihée uposteval. Skratka, imamo ob¢u-
tek, da je vse narejeno samo«na pol« in
da svet delavcev ni dobil dokonénega
gradiva. Kaj lahko v takSnem primeru
ukrenemo? Ali ima svet delavcev pravico
izvedeti, zakaj dolocenih mest ni vec?
Skrbi nas tudi, ker je akt o organizaciji Se-
le v pripravi, in ga — ¢eprav sta oba akta
vsehinsko tesno povezana — v zvezi z ob-
ravnavo sistemizacije nismo dobili niti na
vpogled. Dobili pa smo tolmacenje, da
akt o organizaciji ni stvar sveta delavcev.

Odgovor:

1.

Kar zadeva zakonske pristojnosti sveta
delavcev v danem primeru, je treba pouda-
riti naslednije:

Akta o notraniji organizaciji druzbe in 0
sistemizacija delovnih mest sta Ze po logiki
stvari nelocljivo povezana celota. Seveda

pa delodajalca ni mogoce prisiliti, da ju bo
dejansko tako obravnaval in sprejemal v
medsebojni povezavi. Ne glede nato pa vel-
ja, da ima svet delavcev po zakonu dolo-
Cene pristojnosti pri sprejemanju obeh.
Akt o organizaciji v bistvu pomeni “or-
ganizacijo proizvodnje” v smislu dolocbe
89. €lena ZSDU, zaradi Cesar je kakrsne koli
spremembe tega akta treba obravnavati kot
“spremembe v organizaciji proizvodnje”,
glede katerih mora delodajalec po navedeni
doloCbi obveScati svet delavcev — in sicer
predhodno (glej dolocbo 90. Clena), kar po-
meni, da ima svet delavcev moznost izraziti
svoje mnenje ter podati morebitne pripom-
be in predloge pred dokonénim sprejetjem
tega akta. TakSno predhodno obveSCanje
se torej v bistvu vsebinsko Ze precej pribli-
Zuje t. i. skupnemu posvetovanju (kot neko-
liko visji stopnii »participativnosti«).
Sistemizacija, katere nelocljivi sestavni
del (oziroma vsaj obvezna priloga) so seve-
da tudi konkretni opisi delovnih mest, pa je
po izrecni dolochi 94. Clena predmet ob-
veznega predhodnega skupnega posveto-
vanja delodajalca s svetom delavcev.

2.

Ce je delodajalec svetu delavcev po-
sredoval le “goli” akt o sistemizaciji brez
opisov delovnih mest, se na podlagi po-
vedanega Steje, da mu ni posredoval vseh
“potrebnih informacij” za skupno posve-
tovanje v smislu dolocbe 2. odstavka 90.
Clena ZSDU, kar pomeni, da ni izpolnil za-
konskih pogojev za izvedbo skupnega po-
svetovanja. Zgolj moznosti “zaupnega’
vpogleda posameznih €lanov SD v opise
delovnih mest seveda ni mogoce Steti kot
“posredovanja potrebnih informacij”, brez
katerih pa seveda svet delavcev ne more
oblikovati svojega staliSCa, katerega naj bi
prek skupnega posvetovanja skuSal potem
“uskladiti” s stalisCem delodajalca (92.
¢len ZSDU).

Iz teh razlogov ni mozZno izvesti skup-
nega posvetovanja v smislu dolocil zakona
(91. do 94. Clen), brez katerega pa skladno

z omenjenimi doloCili delodajalec siste-
mizacije ne more veljavno sprejeti. Kolikor
bi torej delodajalec skuSal sklicati skupno
posvetovanje s svetom delavcev o0 novi
sistemizaciji brez predhodnega posredova-
nja celovitih informacij (torej brez konkret-
nega opisa delovnih mest), mora svet de-
lavcev izvedbo takSnega posvetovanja iz
tega razloga zavrniti. Ce bi delodajalec
sprejel sklep o sprejetju in uveljavitvi nove
sistemizacije brez izvedenega predhodnega
posvetovanja s svetom delavcev, pa mora
svet delavcev nemudoma (v 8 dneh od
dneva, ko je za to izvedel) uporabitit. i. pra-
vico veta po 98. €lenu ZSDU. To pomeni, da
mora S svojim sklepom zaCasno zadrzati
uveljavitev nove sistemizacije in hkrati
sproZiti arbitrazni spor.

Uveljavitev nove sistemizacije delovnih
mest mimo sveta delavcev torej naceloma
ni mozna in predlagam vam, da ste glede
tega ¢im bolj dosledni, vklju¢no z uporabo
(po potrebi seveda) omenjene pravice
veta. Sistemizacija je namre¢ eden najpo-
membnejSih aktov s podrocja delovnih raz-
merij, ki neposredno vpliva na placni sistem
in izvrSevanje Stevilnih drugih pravic delav-
cev, zato — Ce svet delavcev “odpove” pri
tem, bo tudi pri drugih pomembnejSih vpra-
Sanjih tezko uveljavil interese delavcev.

3.

Iz zgoraj navedenih razlogov predla-
gam, da svet delavcev novo sistemizacijo
Se posebej dobro preuci (pred tem naj ne
daje nobenih mnen;jin stali$¢). Po moznosti
bi moral opraviti tudi predhodno $irSo raz-
pravo med zaposlenimi, jim dati moznost
posredovanja pripomb k novim opredelit-
vam njihovih konkretnih delovnih mest ter
te pripombe upoStevati pri usklajevanju z
delodajalcem v okviru skupnega posveto-
vanja.

Odgovore pripravil:
dr. Mato Gostisa

AVTORJI PRISPEVKOV: Gorazd Podbevsek, univ. dipl. pravnik, direktor druzbe RMG, pravno svetovanije in
korporativno upravljanje d.o.o., Ljubljana; Irena Prijovié, magistra poslovnih ved, generalna sekretarka
ZdruZzenja nadzornikov Slovenije; Marko Slivnik, predsednik sveta delavcev druzbe HIT d.d., Nova Gorica;
Dragica Pajntar, predsednica sveta delavcev druzbe Viator & Vektor, Ljubljana; Andrej Eror, magister
ekonomije, sodelavec Raziskovalno-dokumentacijskega sektorja Drzavnega zbora; Mato Gostisa, univ. dipl.
pravnik in doktor sociologije, SCID — Studijski center za industrijsko demokracijo.
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NASA PONUDBA

POVEZAVE —

= info @ delavska-participacija.com
NAS CILJ JE PODJETJE, V KATEREM BODO VSI ZAPOSLENI RAZMISLJALI KOT LASTNIK!

Programski manifest Zdruzenja svetov delavcev:

ZA EKONOMSKO DEMOKRACIJO NAMESTO MEZDNEGA KAPITALIZMA!

| STROKOVNO INFORMATIVNA | teorija, predpisi, razlage,

{ REVIJA ZA DELAVSKE | navodila, priporotila, obrazei, ?ﬁ%xm::fr

| PREDSTAVNIKE V PODJETJU | [l vzorci splosnih aktov = "
Dokoncano Q Internet £l .| B 155% -

www.delavska-participacija.com - spletne strani Zdruzenja svetov delavcev Slovenije
poleg mnozice za teorijo in prakso uporabnih strokovnih informacij nudijo obiskovalcem
tudi zanimive moznosti medsebojnega komuniciranja o problematiki delavske
parficipacije na ustreznin tematskin forumin.

Obiskovalcem spletnih strani ZSDSP je na voljo:

e vecC kot 1.000 izbranih strokovnih élankov trajnejSe vrednosti iz razlicnih strokovnih publikacij
(Industrijska demokracija, Pravna praksa, Gospodarski vestnik, Manager, Podjetje in delo,
Finance);

¢ nekatere pomembnejse znanstvene raziskave o delavski participaciji;

e vprasanja in odgovori iz prakse za prakso;

e gradiva, referati in sklepi s strokovnih posvetov Zdruzenja svetov delavceyv slovenskih podietij;

¢ Vvsi pomembnejsi predpisi o delavski participaciiji;

e razlicni koristni podatki (lista arbitrov za priloznostne arbitraze itd.);

¢ obvestila o aktualnih dogajanjih na podrocju zakonodaje in drugih ukrepov §irSega pomena za
razvoj tega podrocja industrijskin razmerij v Sloveniji in v svetu;

¢ informacije o izobrazevalni ponudbi in razpisi strokovnih posvetov fer drugih oblik uposabljanja;

e povezave na uporabne spletne strani (Zdruzenje ¢lanov nadzomih svetoy, Institut za delovna
razmerja, GZS itd.);




