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UREDNIKOV KOMENTAR

Vse bhalj brezumna clkonomska politilka

Clovek skorajda ne more vec verjeti, ko vsakodnevno z vseh strani poslusa vse bolj eno-
umno ponujanje klasicnih neoliberalnih receptov ekonomskega razvoja, usmerjenih izkljuc-
no v »ustvarjanje ¢im bolj ugodnega poslovnega okolja za (financni) kapital, alternative pa
nobene. Kot da nihce niti ne opazi naravnost tektonskih sprememb v objektivni druzbeno-
ekonomski realnosti, ki bi sicer evidentno zahtevale odlocen preobrat ekonomske politike v
ravno nasprotno smer, tj. predvsem v »ustvarjanje ¢im bolj ugodnega poslovnega okolja za

cloveski kapital«.

Kljucna elementa omenjenih ne-
oliberalnih receptov sta, kot nene-
hno poslusamo, nujno Se dodatno
»zmanjsevanje stroskov dela«, kar je
seveda le drugi izraz za zmanjSeva-
nje obstojecih pravic zaposlenih, in
Se dodatna »fleksibilizacija trga de-
la«, kar v praksi pomeni predvsem
(Se) laZje odpuscanje zaposlenih in
nadaljnja Siritev t. i. prekernih oblik
dela. Da nenehnega kréenja socialne
drZave niti ne omenjamo. To naj bi
po zatrjevanju zagovornikov teh
ukrepov spodbudilo vecja viaganja
(domacega in tujega) kapitala in s
tem ustvarjanje novih delovnih mest
ter ponoven zagon gospodarstva. A
stvar je kar malce prevec poenostav-
ljena, da bi utegnila biti tudi dejan-
sko ucinkovita. Nasprotno.

Brez visje
dodane vrednosti

Kot prvo, ti ukrepi nimajo no-
benega neposrednega ucinka na us-
tvarjanje visje dodane vrednosti, ki
sicer edina lahko zares poZene zdra-
vo ekonomsko rast, temvec¢ pome-
nijo le njeno »prerazporejanje« v
korist vecjih dobickov lastnikov ka-
pitala brez kakrsnegakoli zagotovila
za njihovo dejansko reinvestiranje.
Bolj verjetno je, da bi se na ta nacin
povecani dobicki zaenkrat prven-
stveno prelili v dividende, kajti last-
niki najprej zahtevajo »pricakovani
donos na kapital«. Dokler ta ni do-
sezen, je iluzorno sanjati o kakem
(re)investiranju kapitala. A na ta
nacin lahko zniZujemo »stroske
dela« v nedogled brez kakrsnegakoli
elenega efekta. Sele ko bodo ti stro-
Ski na ravni - za nas nesprejemljivih

— kitajskih in bangladesevskih plac
in drugih delavskih pravic, je mogo-
Ce racunati na dovolj »ugodne« po-
slovne pogoje za kapital in s tem za
njegovo (re)investiranje v Sloveniji
(razen v primerih, ko je za doloceno
proizvodnjo potrebna visoko kvali-
ficirana »delovna sila«, ki je drugod
ni na razpolago). Kajti znano je, da
je kapital »plaha ptica«, ki se hitro
seli in se bolj malo meni za dolgo-
rocne interese posameznih okolij.
Ta pristop k ustvarjanju pogojev za
gospodarsko rast je prej naravnost
poguben kot pa perspektivno obe-
taven.

Pogubni ucinki na
»zavzetost« zaposlenih

Kot drugo in e bolj bistveno, ti
ukrepi na drugi strani brez dvoma
dobesedno ubijajo »zavzetost« (tj.
delovno motivacijo in organizacij-
sko pripadnost) zaposlenih ter s tem
ucinkovito izrabo objektivno razpo-
loZljivega cloveskega kapitala (1.
znanja, delovnih zmoznosti in us-
tvarjalnosti zaposlenih) v produkcij-
ske namene, kar je v danasnjem ca-
su ekonomsko naravnost katastro-
falno. Kako si neoliberalni ekono-
misti predstavljajo prek nenehnega
kréenja delovnopravnih pravic dvi-
gati »delovno motivacijo« zaposle-
nih, prek uvajanja prekernih oblik
dela in Se laZjega odpuscanja pa
njihovo »pripadnost podjetjems, se-
veda nikomur z zdravim razumom
ni jasno. Zdi se, da jim je tega tudi
figo mar. Njihova opsesija Se naprej
ostaja izkljucno le ustvarjanje ugod-
nega poslovnega okolja za financni
kapital. In to kljub splosno (pri)zna-

nemu dejstvu, da je v sodobnih po-
gojih gospodarjenja prav zavzetost
zaposlenih (t. i. objektivna kompo-
nenta ¢loveskega kapitala) — ob ena-
ki njihovi enaki strokovni usposob-
ljenosti (t. i. objektivni komponenti
razpoloZzljivega cloveskega kapitala)
in ob enaki kolicini vloZenega finan-
cnega kapitala — glavna in dalec naj-
pomembnejsa konkurencna prednost
podjetij.

Ekonomski pomen
»zavzetosti« zaposlenih

Kako pomembno je vprasanje
»zavzetosti« zaposlenih za poslovno
uspesnost podjetij in gospodarstva
na splosno, morda najbolj nazorno
kazejo ugotovitve znamenite Gallu-
pove Studije o zavzetosti zaposlenih,
ki se permanentno izvaja Ze od 90-ih
let in ki v zadnjem porocilu (iz leta
2013) navaja v tem smislu narav-
nost Sokantne in (tudi) zastrasujoce,
vendar pa hkrati zelo zgovorne
podatke. Samo 13 % zaposlenih je
zavzetih, in torej pozitivno subjek-
tivno prispevajo k poslovnemu us-
pehu svojih podjetij, velika vecina,
tj. 63 %, je nezavzetih, kar 24 % pa je
celo aktivno nezavzetih. Povedano v
grobih stevilkah to pomeni 900 mi-
lijonov nezavzetih in 340 milijonov
aktivno nezavzetih delavcev po vsem
svetu. Ob ugotovitvi, da 5 % pove-
Canje zavzetosti prispeva kar 2,4 % k
dvigu poslovnih prihodkov, so ocen-
jeni stroski oziroma skoda, ki jo vsa-
ko leto utrpijo posamezne nacional-
ne ekonomije zaradi aktivne neza-
vzetosti zaposlenih, seveda ogromni:
ZDA izgubljajo med 450 in 550
milijard dolarjev, Nemcija med 112
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in 138 milijard evrov (tj. med 151 in
186 milijard dolarjev), Velika Brita-
nija med 52 in 70 milijard funtov (1j.
med 83 in 112 milijard dolarjev).

Zgresena opsesija
ekonomske politike

Obenem pa so — vsaj v okviru
poslovnih znanosti — bolj ali manj
znani tudi kljucni priporocljivi ukre-
pi za njeno spodbujanje. Gre pred-

vsem za ukrepe za hitrejsi razvoj so-
dobnih oblik t. i. organizacijske par-
ticipacije zaposlenih, ki pomenijo
postopno preseganje njihovega kla-
sicnega, izrazito demotivacijsko
ucinkujocega mezdnega poloZaja v
poslovnih procesih. To so:

e sodelovanje pri upravljanju,

o udelezba pri dobicku in

o sirse notranje lastnistvo zaposle-
nih (delavsko delnicarstvo, delav-
sko zadruznistvo itd.),

ki iz navedenega razloga dokazano
pozitivno vplivajo na poslovno uspes-
nost podjetij. A to aktualne ekonom-
ske teorije in politike sploh ne zani-
ma, njena obsedenost zgolj s financ-
nim kapitalom in njegovimi interesi
pa se zato ob vsem povedanem res
zdi Ze naravnost brezumno.

AKTUALNO

Pobuda in poziv Vladi RS

Za alternativni model
privatizacije drzavnih nalozb in
krepitev delavske participacije
pri njihovem upravljanju

V tem prispevku predstavijamo skupno pobudo in poziv Vladi RS, ki so jo dne 14. 11. 2014 po-
sredovale stiri civilnodruzbene organizacije, in sicer ZdruZenje svetov delavcev Slovenije (ZSDS),
ZdruZenje za lastnistvo zaposlenih (DEZAP), Slovenski forum socialnega podjetnistva (FSP) in
Raziskovalni institut za socialno ekonomijo (RISE). Njihovo temeljno sporocilo v tej pobudi in
pozivu pa bi lahko v enem stavku strnili takole: Ce drzava niti v »lastnih« podjetjih ne bo vzor ures-
ni¢evanja »lastne« Ze sprejete zakonodaje s podrocja razlicnih oblik delavske participacije (ZSDU,
ZUDDob), potem je brez dvoma tezko pricakovati njihov Sirsi razvoj v Sloveniji na splosno, pri
cemer je lahko idealna priloZnost za pospesitev razvoja sodobnega notranjega lastnistva zapo-
slenih (delavsko delnicarstvo, delavsko zadruzniStvo) kot ene izmed pomembnih oblik te partici-
pacije predvsem tudi napovedana »privatizacija« drzavnih podjetij. Gre torej predvsem za kon-
kreten poziv k prehodu iz teorije (in deloma tudi Ze uveljavijene slovenske zakonodaje) o delavski
participaciji tudi v slovensko prakso na tem podrocju, ki ga v nadaljevanju povzemamo v celoti.

Pise:

\ dr. Mato Gostisa /

e k nacrtnemu prizadevanju za razvi-
janje temeljnih oblik sodobne t. i.
organizacijske participacije zapo-
slenih (sodelovanje pri upravljanju,
udelezba pri dobi¢ku, Siritev razlic-
nih variant notranjega lastnistva
zaposlenih) v korporativni praksi
upravljanih drzavnih podjetij.

2. zaveZe SDH - Slovenski drzavni hol-
ding

Zgoraj navedeni podpisniki pozivamo

Vlado Republike Slovenije, da v okviru pri-
pravljajoCe se strategije upravljanja s kapi-
talskimi nalozbami drZave med drugim:
1. temeljito prou¢i mozZnosti za Sirso
uporabo tudi delavskega zadruznistva in
drugih oblik notranjega lastnistva zapo-
slenih kot alternativnega modela privati-
zacije drZavnih podjetij;

e k neposredni uporabi tudi »Kodek-
sa sodelovanja zaposlenih pri
upravljanju druzb« (v prilogi) oziro-
ma k njegovi vkljucitvi kot celote v
Ze sprejeti »Kodeks upravijanja s
kapitalskimi nalozbami RS«, ter
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1. Alternativni model
privatizacije drzavnega
premozenja

Podpisniki te pobude in poziva naspro-
tujejo poenostavljenim interpretacijam pri-
porocil Evropske komisije glede nadaljeva-
nja privatizacije (3e preostalih) drZavnih
podijetij, ki kot edino mozno obliko te priva-
tizacije vidijo preprosto prodajo kapitalskih
delezev RS zasebnim lastnikom. Predvsem
seveda tujim, kajti domacega kapitala za te
namene praktiCno ni na razpolago. Razen
izrazito kratkorocnih fiskalnih, namrec dru-
gih pozitivnih ekonomskih ucinkov takSne
privatizacije ni videti, dolgoro¢no pa to za-
nesljivo vodi le v Cedalje vecjo trajno odvis-
nost od (lastnikov) tujega kapitala, ki pa je
iziemno »plaha ptica« in ne nudi popolno-
ma nikakrSnega zagotovila za trajnostni
razvoj Slovenije in njenega gospodarstva.

Bistvo omenjenih priporo€il EK, kot je v
enem svojih intervjujev (e v ¢asu trajanja
svojega mandata) jasno povedal evropski
komisar Janez PotoCnik, ni polnjenje dr-
Zavnega proracuna, kot se pogosto govori,
kajti z vidika reSevanja proracunskega pri-
manijkljaja so to minorna sredstva. V resnici
naj bi Slo pri tem predvsem za vprasanja,
kako urediti higieno na podro€ju odnosov
med politiko in gospodarstvom, klienteli-
zem, korupcijo in podobne negativne poja-
ve, ki so se vrinili v nas sistem. In to naj bi
bilo mogoCe narediti samo z »rezom«.

A ta »rez« je lahko tudi povsem druga-
cen, kot so si ga za zdaj zamislili zagovor-
niki hitre (raz)prodaje kapitalskih delezev
drzave kar vsevprek, vklju¢no s tistimi v da-
nes uspesnih podjetjih. Prav vsi cilji, ki jih
omenja evropski komisar, poleg tega pa Se
Stevilni drugi pozitivni u€inki v smislu oh-
ranjanja in nadaljnje Siritve Stevila delovnih
mest ter zagotavljanja drugih vidikov traj-
nostnega razvoja Slovenije, se namre¢ — in
to veliko uspesneje kot z enostavno prodajo
tujcem — lahko realizirajo tudi prek delav-
skega zadruzniStva (in drugih oblik no-
tranjega lastniStva zaposlenih). Le-to je v
svetu sicer Ze mocno razSirjeno, obenem
pa — predvsem zaradi svojih dokazano po-
zitivnih motivacijskih ucinkov na ucinkovito
izrabo razpoloZljivega CloveSkega kapitala
podietij in ne (strogo) profitno usmerjenost

— nesporno prepoznano kot perspektivno
zelo konkurencna, zanesljivo pa najbolj
trajnostna oblika sodobnega podjetnis-
tva.’

Po mnenju podpisnikov te pobude in
poziva bi bil zato pravi greh, e bi Slovenija
nadaljevala z brezglavo privatizacijo (Se
preostalega) drzavnega premozenja izkljuc-
no v obliki preprostih hitrih (raz)prodaj svo-
jih delezev v podietjih in zgolj po kriteriju
optimalne cene, ne da bi ob tem temeljiteje
preverila moznosti, ki jih v tem smislu po-
nuja sodobno delavsko (in drugo) za-
druZnistvo ter delavsko delni¢arstvo. Te
so zelo raznolike — od nacrtnega postop-
negarazvoja in Siritve notranjega lastnistva,
delavskih odkupov podietij in klasi¢nih pre-
nosov poslovno slabo stojecih podjetij na
delavske zadruge (kooperative) do radikal-
ne preobrazbe drzavne v delavsko-zadru-
Zno lastnino, pri Cemer pa nobene od njih
seveda ne gre vsiljievati kot univerzalno
uporaben model, ampak bi jih veljalo smi-
selno vkljuéiti v celovit proces privatiza-
cije. Cilj pa bi moral biti glede na povedano,
da se vsaj pretezni del Se preostalega dr-
Zavnega premozenja, Ce Ze ne vse, s¢aso-
ma tako ali drugace preoblikuje v delavsko
(in drugo) zadruzno lastnino ali v eno izmed
drugih oblik notranjega lastniStva zaposle-
nih (delavskega delnicarstva), kar bi lahko
— V povezavi z intenzivnim razvijanjem tudi
drugih oblik ekonomske demokracije —
predstavljalo dobro podlago za zaCetek ne-
kega resnicno trajnostnega ekonomskega
in socialnega razvoja Slovenije. Morebitna
razprodaja obstojeCega drZavnega kapitala
tujcem bi namre¢ vse te moznosti na mah
in dokon¢no unicila. Slovenska drZava bi s
tem tudi dolgoro¢no obsodila slovenske
delavce zgolj na vecne »mezdne« delavce
(tujemu in domacemu) kapitalu, namesto
da bi jim s svojim Se razpolozljivim (bivSim
»druzbenim«) kapitalom omogocila, da po-
stanejo gospodarji lastnega druzbeno-
ekonomskega poloZaja.

PotekajoCa privatizacija drzavnega pre-
mozenja v Sloveniji je torej idealna prilo-
Znost za intenzivno Siritev delavskega za-
druzniStva in razlicnih drugih oblik notran-
jega lastniStva zaposlenih, in sicer tako v
smislu specificnega modela omenjene
privatizacije kot tudi na splos$no. Mo-

1 Razlicne oblike zadrug danes po svetu povezujejo Ze 800 milijonov Clanov ter zagotavljajo 100
milijonov delovnih mest, kar 20 % veC kot vsa multinacionalna podjetja skupaj. V razlicne sheme
delnicarstva zaposlenih pa je v ZDA in EU vkljuCenih ze priblizno 40 milijonov zaposlenih. Po analizah
EFES je bil v letu 2013 v rokah zaposlenih kar 266 milijard evrov vreden lastniSki deleZ v evropskih
podijetjih, v letu 2012 pa je kar 30 odstotkov vseh velikih evropskih podietij lansiralo nove nacrte za
delitev dobicka zaposlenim, kar tudi pomeni, da vecina velikih podietij te nacrte prenovi vsaki dve ali tri

leta.

Znosti, ki se v tem pogledu ponujajo v
danem trenutku, pa so okvirno predvsem
naslednije:

1.1. Naérti delni¢arstva
zaposlenih (ESOP)

a) Ceprav naj bi imelo v procesu priva-
tizacije drzavnega premozenja zaradi iz-
razito ekonomsko demokratine in trajnost-
ne zasnove zadrug delavsko zadruznistvo
prednost pred ostalimi oblikami notranjega
lastniStva, bi veljalo za zacetek na splosno
(torej ne zgolj v zvezi z omenjeno privati-
zacijo, temveC tudi v smislu omogocCanja
Siritve notranjega lastniStva zaposlenih v Ze
privatiziranih podjetjih) tudi v Sloveniji te-
meljiteje razmisliti 0 morebitni smiselnosti
uvedbe naértov delniarstva zaposlenih
oziroma ESOP-ov (angl. Employee Stock
Ownership Plans). Metodo oziroma model
ESOP-ov namre¢ po pregledu Svetovne
banke uporabljajo Ze v ve€ kot 100 drZavah
sveta. Pri tem gre — zelo v grobem — za us-
tanovitev fiduciarne pravne osebe, ki jo us-
tanovi doloceno podietje za namene kupo-
vanja delnic podjetja v imenu zaposlenih s
pomocjo bancnih posojil, ki se nato od-
placujejo iz bodocih dobickov, s Cimer se
postopno veca lastnistvo zaposlenih v ob-
liki delnic podjetja. ESOP-i so delezni Ste-
vilnih davénih olajSav tako za podijetje glede
dela dobicka, ki ga namenjajo za ESOP, kot
tudi zaposleni za alocirane delnice do
trenutka, ko se upokojijo in te delnice bodisi
prodajo na trgu bodisi jih odkupi nazaj
ESOP. V Sloveniji so zametek modela
ESOP-ov svojcas Ze predstavijale t. i.
druzbe pooblaséenke, ki pa Zal niso bile
podprte z ustreznimi davenimi in drugimi
ukrepi ter mehanizmi, zaradi ¢esar so se v
praksi glede na svoj prvotni namen kmalu
povsem izrodile in zamrle.

1.2. Sirsi razvoj delavskega
zadruZnistva

b) Prenosi lastniStva podjetij na de-
lavske zadruge se danes v svetu v glavnem
uporabljajo (in bi se torej lahko ob ustreznih
podpornih ukrepih drZave zaceli — tudi ne-
odvisno od aktualne privatizacije drZavnih
podijetij — SirSe uporabljati tudi v Sloveniji)
predvsem v tri namene, in sicer:

e 7a reSevanje zdravih jeder podjetij, ki so
v teZavah in jim grozi prenehanje po-
slovanja ali so celo Ze v steCaju,

e 7a ohranjanje poslovanja podjetij v pri-
merih upokojitve lastnika, ki nima na-
slednikov ali ki tudi sicer vidi
zagotovljeno prihodnost svojega pod-
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jetja predvsem v prenosu na delavsko
zadrugo;

e zareSevanje preseznih delavcev v obliki
ustanovitve delavske zadruge ali druge
oblike socialnega podijetja,

pri cemer so lahko (tudi pri nas) potenci-
alna sredstva za zagon delavskih zadrug,
na primer: neizplacane place in druge ter-
jatve zaposlenih do podjetja, subvencije dr-
Zave in EU za ustvarjanje novih delovnih
mest, kapitalizacije zavarovanja za primer
brezposelnosti, najem ban¢nega kredita ob
ustreznih poroStvenih financnih mehaniz-
mih za te namene, kapitalizacija odpravnin
preseznih delavcev, razlicne mozne na-
menske finanéne spodbude ter davéne
olajSave drZzave in podobno.?

1.3. Delavske zadruge
v povezavi s privatizacijo
drZavnih podjetij

c) V Sloveniji pa so morebitni organi-
zirani prenosi lastniStva podijetij na delavske
zadruge v danem trenutku, kot receno, Se
posebej aktualni tudi kot moZen specificen
alternativni model privatizacije drzavne-
ga premozenja, ki je sicer deloma Zze omo-
gocen z veljavno zakonodajo (ZZad-1), de-
loma pa bi ga bilo treba Se dodatno razviti,
uzakoniti in ustrezno podpreti tudi z ukrepi
ekonomske politike, podrobneje navede-
nimi v nadaljevanju pod tocko 1.4. »Ustvar-
janje ustreznega podpornega okolja«. S
tem modelom bi bili

® Do eni strani ucinkovito dosezeni vsi cilji
privatizacije, ki jih v svojih Ze omenjenih
zahtevah zasleduje Evropska komisija,

e po drugi strani pa tudi zagotovljeni us-
trezni temeljni nastavki za Zeleni razvoj
Slovenije v smeri ekonomsko ucinko-
vitejSe, socialno pravicnejse in koheziv-
nejSe ter okoljsko odgovornejse in
trajnostno naravnane druzbe, katerega
jedro in temelj bi bilo lahko prav delav-
sko-zadruzno podjetnistvo.

V obliki zaenkrat Se zelo grobe zamisli,
potrebne seveda Se podrobnejSega raz-
misleka in strokovne razdelave, se v tem
smislu v osnovi ponujata predvsem dve
temeljni opciji (A in B), upoStevaje pri tem
tudi bodoco razdelitev na »strateSke, po-
membne in portfeljske« naloZbe drzave. V
zvezi s tem bo treba v okviru obeh v na-
daljevanju predstavljenih opcij zagotoviti:

o v »strateskih« podjetjih, tj. v podjetjih,
ki bodo opredeljena kot strateSke na-
lozbe drzave, doloCene specifiCne
mehanizme v sistemu zadruZnega
upravljanja, ki bi drzavi (kot zadruzniku
ali neodvisno od Clanstva v zadrugi)
loCeno zagotavljali poseben upravljal-
ski vpliv, s katerim bo lahko uresnice-
valajavne in druge strateSke interese RS
pri njihovem poslovanju (podobno kot
S0, na primer, urejene ustanoviteljske
pravice v javnih podjetjih);

e v »pomembnih« podjetjih, to je v pod-
jetjih z zelo velikim vplivom na druga
podietja in delovanje druzbenoekonom-
skega sistema kot celote, moznost nji-
hovega preoblikovanja ne samo v strogo
delavske ali delavsko-drZzavne zadruge,
temvec v SirSe »délezniSke zadruge« z
vkljucitvijo tudi drugih kljucnih délezni-
kov konkretnih podietij (potro3niki, do-
bavitelji, lokalna skupnost itd.).

A.

Podjetja v 100-odstotni lasti drzave se
lahko Ze na podlagi doloCil 48. s in 48. §
Clena veljavnega Zakona o zadrugah
(ZZad-1) preprosto preoblikujejo v zadru-
ge, s tem da k Clanstvu v teh zadrugah z
ustreznimi (zmerno visokimi in realno vsem
zaposlenim dostopnimi) finanCnimi vlozki,
doloCenimi v enotnem znesku, povabi tudi
vse zaposlene, v odvisnosti od SirSega
pomena konkretne dejavnosti pa, kot re-
¢eno, eventualno tudi potroSnike in druge
zainteresirane déleznike. Glede na temeljno

2 VeC kot 1.000 danes uspesnih zadruznih podietij, ¢lanov zdruzenja CECOP (Evropsko zdruzenje
delavskih zadrug s podro€ja industrije in storitev), je nastalo kot rezultat prenosa lastnistva na
zaposlene s strani kapitalskih podjetij, ki bi se sicer zaprla in prenehala s poslovanjem, a so bila ze pred
tem prenesena na delavske zadruge, oziroma so delavske zadruge zdrave dele propadlega podijetja
odkupile v postopku stecaja. Nacionalno zdruzenje CG Scoop iz Francije in njene regionalne
organizacije, denimo, so v letu 2010 uspe$no transformirali 76 konvencionalnih podietij v delavske
zadruge, v letu 2011 pa 52 podijetij. Tudi Studija z naslovom Poslovna dinamika: start upi, prenosi
lastniStva podjetij in steCaji (Business Dynamics: Start ups, Business Transfers and Bankrupcy), kijo je
leta 2011 objavila Evropska komisija, poudarja iziemen pomen in velike moznosti, ki jih ponujajo
prenosi lastniStva podjetij na zaposlene v obliki delavskih zadrug.

3 Tudi neposredni financni iztrzek drzave za njeno v zadruge prenesene kapitalske deleze bi bil torej
lahko z uporabo predlaganega modela privatizacije — ob vseh drugih Ze omenjenih SirSih pozitivnih
ekonomskih in socialnih u€inkih tega modela, med katerimi je zelo pomembna predvsem visoka
verjetnost ohranitve obstojecih delovnih mest — dolgorocno precej boljsi, kot bi bil v primeru preproste
/takojSnje/ prodaje njenih sedanjih kapitalskih naloZb v podjetjih.

nacelo demokratiCnega upravljanja zadrug
»en ¢lan — en glas« (ne ve€ ena delnica —
en glas), bito pomenilo zelo uéinkovit umik
drzave iz neposrednega upravljanja
podijetij, pri Cemer pa se lahko z usta-
novitvenimi akti in zadruznimi pravili po
potrebi ustrezno specificno uredijo tudi:

e nacin ter postopek in roki za postopen
notranji odkup celotnega zadruznega
vlozka drZave s strani drugih zadru-
Znikov, predvsem delavcev;

e /e omenjeni posebni upravljalski me-
hanizmi za zagotavljanje strateskih
interesov RS, Ce so v igri strateSke
nalozbe drzave ali dejavnosti posebnega
druzbenega pomena oziroma sedanja
javna podijetja;

o delitev letnega presezka zadruge
(»dobiCka«) tako, da v Casu, ko poteka
predvideni odkup vlozka drzave, zanjo
glede tega veljajo drugacna pravila kot
za ostale zadruznike, in ki ji omogocajo
primerljiv donos na njen vlozek glede na
tistega, ki bi ga sicer imela z delezem v
kapitalski druzbi®, vendar z ustrezno
vkljuCenim sistemom tudi udelezbe de-
lavcev (iz naslova dela) pri tem delu
dobicka v skladu z veljavnim ZUDDob,
ki bi ga bilo treba (s sklenitvijo ustreznih
dolgoro¢nih pogodb o udelezbi) Ze pred
preoblikovanjem v zadrugo obvezno
vpeljati v vseh podjetjih v 100-odstotni
lasti drZave.

Eden glavnih virov financiranja po-
stopnega odkupa drzavnih vlozkov v zgoraj
omenjenem smislu bi bila torej v vsakem
primeru tudi udelezba zaposlenih pri
dobiCku iz naslova dela. V osnovi bi se tako
Cisti letni presezek zadruge po oblikovanju
obveznih rezerv za¢asno — do dokon¢nega
odkupa vlozka drzave — delil na dva dela
(inrazdeljeval po locenih pravilih), in sicer:

e na del, ki pripada zadruznikom — delav-
cem sorazmerno z visino njihovega os-
novnega financnega vlozka v zadrugo in
ki se deli skladno s klasi¢nimi zadru-
Znimi principi;

e na del, ki pripada drZavi sorazmerno z
vi§ino njenega financnega vlozka v za-
drugo v celoti, vendar ga je dolzna deliti
z delavci po ZUDDab.

Pri tej udelezbi delavcev pri dobicku, ki
bi se Ze predhodno vpeljala v podietjih v
100-odstotni lasti drzave (enako pa bi
moralo veljati tudi v podijetjih z veCinskim
delezem drzave, po moznosti, torej ob
strinjanju ostalih druzbenikov, pa tudi v
podijetjih zmanjSinskim delezem drzave), bi
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morala biti praviloma uveljavljena udelezba
zaposlenih po kriteriju »enakih delezev«in
v obliki delniSke sheme. Delavci, ki bi se
vélanili v zadrugo, pa bi se ob tem dodatno
zavezali, da bodo njihovi delezi uporabljeni
za poveCevanije njihovega vlozka v zadrugo
oziroma za odkup vloZka drZave v njej.

V podjetjih, v katerih je drzava samo
delni (veCinski ali pa manjSinski) lastnik, pa
bi se lahko prenos njenega lastniStva na
delavsko zadrugo izvedel v veé korakih, in
sicer:

e delavci podjetja na poziv in z zagotov-
lieno vsestransko podporo drzave v
zgoraj navedenem smislu ustanovijo
delavsko zadrugo, ki vloZena sredstva
takoj naloZi v nakup dela delnic (ali kapi-
talskega deleza) drzave v konkretnem
podietju,

e preostanek delnic (ali delezev) podjetja
drZava kot predmet svoje lastnine vlozi v
zadrugo in s tem vlozkom postane njen
Clan (delavsko-drZavna zadruga),

e 7 zadruznimi pravili se ustrezno uredi
nacin postopnega notranjega odkupa
zadruznega vlozka drzave s strani drugih
zadruznikov ter specificen nacin delitve
letnega presezka zadruge enako kot pod
tocko A, vklju¢no z ustrezno ureditvijo
delavcev pri dobiCku v skladu z
ZUDDob,

e po potrebi se v naslednji fazi k vstopu v
zadrugo povabi tudi potroSnike in druge
déleZnike podijetja,

e (e delavsko-drzavna zadruga s svojim
kapitalskim vlozkom dosega kontrolni ali
celo vecinski deleZ v podijetju, se preos-
tale druzbenike povabi k preoblikovanju
podjetja v zadrugo (bodisi po postopku
iz 48. s in 48. § Clena ZZad-a bodisi s
pripojitvijo k obstojeci zadrugi),

e v nasprotnem se delavsko-drZavni za-
drugi zakonsko prizna predkupna pravi-
ca za nakup kapitalskih deleZev tudi
drugih druzbenikov podietja, ki se v kon-
Cni fazi po takSnem ali drugacnem po-
stopku preoblikuje v zadrugo.

Koncni financni uCinki za drzavo in vse-
stransko ugodni SirSi druzbeni ucinki tega
pristopa bi bili naceloma lahko povsem
enaki kot v primeru pod tocko A.

Obe predstavljeni opciji oblikovanja za-
drug z udelezbo drZavnega premoZenja se
zlasti glede modela upravljanja in razdelitve
ustvarjenega letnega presezka okvirno

zgledujeta po t.i. Wyoming modelu za-
druznega lastniStva, ki predvideva dve
vrsti lastnikov zadruznih vloZkov, in sicer
»klasi¢ne zadruznike«, ki v zadrugi sode-
lujejo (tudi) s svojim delom oziroma delo-
vanjem, ter »financne investitorje« v zadru-
go, pri Cemer se njihova medsebojna raz-
merja glede upravljanja in razdelitve pre-
sezkov podrobneje uredijo s statutom in
pravili zadruge. Drzava s svojim premozen-
jem naj bi namrec imela podoben status kot
ga ima v tem modelu drugonavedena kate-
gorija zadruznikov.

1.4. Ustvarjanje ustreznega
»podpornega okolja«

Vsi zgoraj opisani scenariji za pospe-
Sitev SirSega razmaha delavskega zadru-
ZniStva in drugih oblik notranjega lastnistva
zaposlenih ter socialnega podjetniStva pa
S0 seveda, kot Ze re¢eno, pogojeni z us-
treznim podpornim okoljem, ki bi ga mo-
rala predhodno ali vsaj vzporedno izgra-
jevati in zagotavljati drzava s svojimi nor-
mativnimi ukrepi ter ukrepi tekoce ekonom-
ske politike. UpoStevaje nekatere tuje, pa
tudi domace (npr. Novoles, Vecer itd.) iz-
kusnje bi bili v tem smislu nujni zlasti na-
sledniji ukrepi:

® organizirana Sirsa promocija delavskega
zadruznistva in delavskega delnicarstva
ter ozaveSCanje o njunih prednostih v
primerjavi s konvencionalnim kapitalis-
ticnim podjetniStvom;

e uzakonitev ustreznih fiduciarnih oblik iz-
vajanja in Siritve notranjega lastniStva
zaposlenih po vzoru na ESOP-e ter stem
povezanih davénih olajSav oziroma op-
rostitev;

e prenova Zakona o udelezbi delavcev pri
dobiCku (ZUDDob) v smeri, ki jo je za-
Crtal Ze predlog ZUDDob-1 iz leta 2010
in ki bi povecala njegovo prakticno upo-
rabnost tudi za namene Sirjenja notran-
jega lastniStva zaposlenih, obenem pa
uvedla posebne olajSave za primer vla-
ganja deleZev iz te udelezbe v delavske
zadruge oziroma v ESOP-eg;

e uzakonitev predkupne in prednajemne
pravice delavskih zadrug, in sicer prven-
stveno za primere podjetij v tezavah ali
(Ze) v steCajnem postopku, pa tudi na
sploSno za primere delavskih odkupov
(npr. v prevzemnih postopkih po veljav-
nem ZPre-1);

e uzakonitev prednostne pravice zadrug,
ustanovljenih s strani zaposlenih pod-
jetja, da v primerih predvidene prenosa
dela dejavnosti ali dela podijetja na zu-

nanjega izvajalca (t. i. outsourcinga) po-
stanejo prevzemnik tega dela podjetja
oziroma dejavnosti;

e zagotovitev moznosti za pridobitev
ugodnih dolgorocnih posojil in drugih
finanCnih mehanizmov (npr. poroStev)
za ustanavljanje in delovanje zadrug ter
ESOP-ov, pri ¢emer bi moral aktivno
sodelovati tudi domaci bancni sektor, ki
je Dbil sicer dokapitaliziran z velikimi
vsotami davkoplaCevalskega denarja;

e razSiritev moznosti za kapitalizacije na-
domestil za brezposelnost in odpravnin
v obliki vioZkov v zadruge in socialna po-
djetja;

e zagotovitev posebnih oblik subvencioni-
ranja tovrstnega podjetnistva in podob-
no.

2. Ukrepi za SirSi razvoj
sodobne delavske
participacije zaposlenih

V' Sloveniji je na splo3no zaznati dva
izrazito negativna in protislovna tendencna
pojava, in sicer:

e obsedenost ekonomske stroke in poli-
tike zgolj z »ustvarjanjem ¢im ugodnej-
Sega poslovnega okolja za (financni)
kapital« ob isto¢asni popolni ignoranci
vloge in pomena €loveskega (in nasploh
intelektualnega) kapitala ter interesov
zaposlenih kot njegovih nosilcev za kon-
kurencnost podietij;

e nedoslednost drZave pri uresni¢evanju
Crke in duha lastne zakonodaje o delav-
ski participaciji (ZSDU, ZUDDob itd.) v
»8V0jih« podijetjih, kar je svojevrsten pa-
radoks.

V' druzbenoekonomski realnosti 21.
stoletja oziroma v t. i. eri znanja prihaja do
naravnost tektonskih sprememb glede
relativne teZe in pomena posameznih te-
meljnih produkcijskih dejavnikov za konku-
rencnost in poslovno uspesnost podijetij v
sodobnih pogojih gospodarjenja. V tem
smislu izjemno hitro narasca zlasti po-
men Eloveskega kapitala (znanja in zmo-
Znosti, ustvarjalnosti, delovne motivacije in
organizacijske pripadnosti oziroma t. i.
»zavzetosti« zaposlenih) v primerjavi s fi-
nancnim. Danes tako v povpreCju ze okoli
85 % trzne vrednosti podijetij in s tem
njihove »produkcijske moCi« pri ustvarjanju
nove vrednosti predstavlja njihov intelek-
tualni (¢loveski in strukturni) kapital. A
neoklasicna ekonomska teorija, ki Zal Se
vedno kroji glavne tokove ekonomske poli-
tike, to kljucno dejstvo Se naprej enostavno
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spregleduje in ponuja stare recepte za nove
probleme, kar seveda lahko vodi le v Se
nadaljnjo retrogradno smer razvoja.

Naravnost paradoksalno je torej, da
imamo danes Se vedno (kot »nedotakljiv«)
uveljavljen sistem korporacijskega uprav-
ljanja in delitve novoustvarjene vrednosti (t.
i. faktorske razdelitve dohodkov), ki temelji
izkljutno na lastnini nad finanCnim kapita-
lom podijetij, medtem ko nosilci cloveskega
kapitala kot najpomembnejSega kapitala
sedanjosti in prihodnosti v tem sistemu
nimajo popolnoma nikakrsne — ne eko-
nomske ne odloCevalske — moci. Na tem
zasnovan Kklasicni »mezdni kapitalizem« je
tako Ze zdavnaj postal pravi sistemski ana-
hronizem. Ekonomska politika pa, kot rece-
no, Se vedno iSCe reSitve za izhod iz krize in
ponovno ekonomsko rast izkljucno le v
nenehnem »ustvarjanju Se ugodnejsih po-
gojev za (zgolj financni) kapital«, kar veCi-
noma pomeni predvsem zniZevanje stro-
Skov dela (beri: pravic zaposlenih), nekak-
Sne »reforme trga dela« (beri: lazje odpus-
Canje zaposlenih) in podobno. Skratka v
ukrepih, ki naj bi (znotraj enake ustvarjene
dodane vrednosti) omogocali veCje dobic-
ke lastnikom finan¢nega kapitala, vendar pa
na drugi strani evidentno dobesedno ubi-
jajo in uniCujejo sicer ogromen in za zdaj
slabo oziroma celo Cedalje slabSe izko-
ris¢en razpoloZljivi €loveski kapital. Pred-
vsem seveda delovno motivacijo in organi-
zacijsko pripadnost (zavzetost) zaposlenih
kot najpomembnejSo subjektivno kompo-
nento ¢loveSkega kapitala in glavno konku-
rencno prednost sodobnih podjetij.

Te trende ekonomske politike, ki se ob
zgoraj navedenih podatkih o relativnem po-
menu posameznih temeljnih produkcijskih
dejavnikov za konkuren¢nost sodobnih po-
djetij zdijo povsem brezumni, je treba v
imenu zdrave pameti Cim prej zaustaviti in
zaCeti prizadevanja za visjo dodano vred-
nost — ustrezno uravnoteZeno — graditi tudi
v drugo, diametralno nasprotno smer, tj.
na konkretnih spodbujevalnih ukrepih za
ucinkovito izrabo razpoloZljivega ¢loves-
kega kapitala v produkcijske namene. Pri
tem pa seveda niso dovolj le vedno vecja
vlaganja v objektivno komponento Cloves-
kega kapitala, torej v pridobivanje novih
znanj in sposobnosti zaposlenih, kot obi-
Cajno beremo v raznih strategijah gospo-
darskega razvoja Slovenije, temve¢ je po-
trebno poskrbeti predvsem za takSno po-
slovno okolje, ki bo zaposlene subjektivno
spodbujalo k optimalni izrabi teh znanj in
drugih delovnih potencialov za doseganje
poslovnih ciljev podijetij. Nadaljnje forsira-

nje klasicnega mezdnega odnosa med de-
lom in kapitalom ter obravnavanje sodobnih
»delavcev z znanjem« zgolj kot klasiCne
»delovne sile« in »poslovnega stroskac, ki
ga je mogoCe poljubno zmanjSevati brez
Skode za produktivnost, seveda nikakor ne
vodi v to smer. Podatki znamenite 25-letne
permanentne Gallupove $tudije o zavze-
tosti zaposlenih (poroCilo za leto 2013)
namre¢ v tem pogledu kazejo naravnost
frapantno sliko: v povprecju samo 13 %
zaposlenih je danes »zavzetih«, kar 24 % je
»aktivno nezavzetih«, ostali (63 %) pa so
»pasivno nezavzeti«. Studija tudi v kon-
kretnih Stevilkah o ocenjeni Skodi, ki jo iz
tega razloga vsako leto utrpijo posamezne
nacionalne ekonomije, nazorno prikazuje
katastrofalne ekonomske posledice tega
stanja: ZDA izgubljajo med 450 in 550
milijardami dolarjev, Nem¢ija med 112 in
138 milijardami evrov in Velika Britanija
med 52 in 70 milijardami funtov.

Evidentno je torej, da je danes glavni vir
konkurencnih prednosti podietij (ob ena-
kem kapitalu in enako usposobljenih delav-
cih) in s tem tudi glavni vir ustvarjanja visje
dodane vrednosti prav subjektivna kompo-
nenta njihovega CloveSkega kapitala, tj.
viSja stopnja zavzetosti (delovne motiva-
cije in organizacijske pripadnosti) zapo-
slenih. Samo ustvarjanje viSje dodane
vrednosti (ne pa zgolj nenehno prerazpo-
rejanje obstojeCe v korist kapitala z »zmanj-
Sevanjem stroskov dela«, ki je Ze doseglo
skrajne meje in v bistvu deluje Cedalje bolj
izrazito kontraproduktivno, kajti nenehno
zmanjSevanje delovnopravnih pravic zapo-
slenih, kot reCeno, neposredno ubija nji-
hovo delovno motivacijo, nenehna t. i. do-
datna »fleksibilizacija trga delovne sile« pa
sploh Ze a priori onemogoca izgrajevanje
kakrsnekoli njihove Zelene »pripadnosti po-
djetjem« oziroma identifikacije s cilji pod-
jetij) pa lahko vodi v trajnejSi gospodarski
napredek. Pri tem bi se seveda veljalo ¢im
prej otresti hude zablode, da je skrb za vi§jo
zavzetost zaposlenih zgolj stvar bolj ali
manj sposobnega podjetniSkega mene-
dZmenta, ne pa stvar ekonomske politike
in sistemskih ukrepov driave. Stvar je
namre¢ ravno obratna — brez ustvarjanja
sistemskih pogojev in potrebnih podpornih
ukrepov ekonomske politike ni pricakovati
resnejSega napredka na tem podrocju, brez
tega napredka pa ne viSje konkurencnosti
slovenskega gospodarstva.

Sodobne poslovne znanosti so namre¢
ze zdavnaj nesporno dokazale, da nujno
potrebne optimalne delovne motivacije in
organizacijske pripadnosti (zavzetosti) da-

nasnjih zaposlenih, torej »delavcev z znan-
jem, preprosto ni ve¢ mogocCe doseci s
pomocjo klasicnih tayloristicnih metod vo-
denja. Ljudje pri delu in v zvezi z delom
namre€ ne uresnicujejo zgolj svojih mate-
rialnih, temveC predvsem tudi Stevilne
osebnostne in societalne potrebe in inte-
rese (samouresnicevanje z delom, prizna-
nje in spoStovanje, varnost itd.), predvsem
pa Zelijo biti subjekt ne zgolj objekt pro-
dukcijskih procesov. Z drugimi besedami:
Clovek v delovnih procesih nikoli ni bil in ne
bo zgolj »homo oeconomicus«, ki ga za-
nima zgolj placilo in ni¢ drugega. Skratka,
sanjati o visoki delovni motivaciji in orga-
nizacijski pripadnosti (zavzetosti) danasnijih
zaposlenih brez visoko razvitega sistema
uresnicevanja temeljnih oblik sodobne
organizacijske participacije zaposlenih,
kot so

e relevantno, ne zgolj nekaksSno marginal-
no sodelovanje pri  korporacijskem
upravljanju;

e obvezna, ne zgolj nekaksna prostovoljna
udelezba pri dobiCku in

e SirSe, ne zgolj menedzersko notranje
lastnistvo,

in ki pomenijo postopno »preseganje kla-

sicnega mezdnega poloZaja zaposlenih v

produkcijskih procesih«, je popolna iluzija.

Ate ugotovitve poslovnih znanosti kljub
hudi gospodarski krizi, iz katere se nikakor
ne moremo izvleci, v Sloveniji zal $e niso
naSle mesta ne v ekonomski politiki ne v
podjetniSki praksi. Gospodarska politika
ukrepom za »razvoj CloveSkega kapitala«
ne posveca popolnoma nobene pozornosti,
kar je spriCo povedanega zares tezko ra-
zumljivo, poslovna praksa pa, kot receno,
izvaja pritiske nanjo le v smeri zadovolje-
vanja interesov finanénega kapitala, kar le
Se dodatno uniCuje razpoloZljivi Cloveski
kapital. ZaCarani krog neizbeznega padanja
zgolj iz ene v drugo gospodarsko krizo, na
katerega smo pod temi pogoji pac logicno
obsojeni, je s tem zakljucen.

V zvezi s tem v Sloveniji sicer obstajata
dva zakona, ki vsebujeta doloCene nastavke
za nadaljnji razvoj upravljalske in financne
participacije zaposlenih in s tem za prese-
ganje njihovega klasicnega »mezdnega«
poloZaja (ZSDU - Zakon o sodelovanju
delavcev pri upravljanju in ZUDDob — Zakon
0 udelezbi delavcev pri dobicku), vendar sta
oba potrebna temeljite vsebinske nad-
gradnje in modernizacije. Predvsem pa je
dejstvo, da se v praksi zelo slabo izvajata.
Into, presenetljivo, tudi v drzavnih podijetjih,
ki naj bi bila po logiki stvari zgled za
dosledno uresnicevanje zakonodaje lastne
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drzave. Zato podpisniki te pobude in poziva
ocenjujemo, da je verjetno prav priprava
»strategije upravljanja s kapitalskimi na-
loZbami drZave« kot temeljnega dokumen-
ta, ki bo usmerjal tudi vse prihodnje delo-
vanje Slovenskega drZavnega holdinga
(SDH) na tem podro€ju, najprimernejsa
priloZnost, da se morda v navedenem smi-
slu vendarle stori nek pomembnejsi korak
naprej.

Kot je bilo nakazano Ze uvodoma, v
zvezi s tem predlagamo, da se s sprejeto
strategijo upravljanja s kapitalskimi na-
lozbami drzave zaveie SDH — Slovenski
drZavni holding

e k neposredni uporabi tudi »Kodeksa
sodelovanja zaposlenih pri upravljanju
druzb«
(http://www.delavska-participacija.com
/priloge/2087-1.pdf) oziroma k njegovi
vkljucitvi kot celote v Ze sprejeti »Ko-
deks upravljanja s Kkapitalskimi na-
lozbami RS«

e kakor tudi k nacrtnemu prizadevanju za
razvijanje drugih oblik sodobne t. i.
organizacijske participacije zaposlenih
(udeleZba zaposlenih pri dobicku, Siritev
razlicnih variant notranjega lastniStva
zaposlenih) v upravljanih drzavnih po-
djetjih.

2.1. Kodeks sodelovanja
delavcev pri upravijanju
druzh

Dne 20. oktobra 2014 je bil na Bledu
sprejet in podpisan tudi »Kodeks sodelo-
vanja zaposlenih pri upravljanju druzb«
(skrajSano: kodeks soupravljanja), njegov
namen pa je nadgraditi vsehino obeh Ze
veljavnih slovenskih kodeksov upravlja-
nja (tj. Kodeksa upravljanja s kapitalskimi
nalozbami RS in Kodeksa upravljanja javnih
delniSkih druzb) tudi z ustreznimi priporogi-

razvoja razliénih oblik sodobne delavske
participacije (soupravljanje, udelezba pri
dobicku in SirSe notranje lastniStvo zapo-
slenih) kot nepogresljive sestavine ucinko-
vitega sodobnega korporacijskega uprav-
ljanja. Dejstvo je namre€, da oba omenjena
kodeksa iz nerazumljivih razlogov to po-
drocje korporacijskega upravljanja za zdaj
preprostoignorirata, ceprav je jasno, da:

e si — glede na zgoraj povedano — ucin-
kovitega korporacijskega upravljanja v
sodobnih pogojih gospodarjenja ni ve¢
mogoCe zamisliti brez visoko razvite
delavske participacije pri upravljanju, o
cemer pricajo tudi Stevilne usmeritve iz
mednarodnih dokumentov (zlasti EU in
OECD), ki iz tega razloga posebej opo-
zarjajo na pomen razvijanja vseh oblik
delavske participacije in priporocajo
njen nadaljnji razvoj;

e sta sodelovanje delavcev pri upravljanju
in udelezba delavcev pri dobicku v Slo-
veniji urejena tudi s posebnimi zakoni
(ZSDU in ZUDDob), pri Cemer pa razvoj
v praksi na obeh podrocjih mocno zaos-
taja za intencijami obeh navedenih za-
konov;

o je zlasti ZSDU precej »nepopoln« zakon,
in sicer najmanj toliko kot ZGD-1, in je
zato Se toliko bolj smiselno in potrebno
njegovo uresnicevanje v praksi (podob-
no kot ZGD-1) podpreti z ustreznimi
»priporocCili dobrih praks« v obliki ko-
deksa,

e je podobno kot oba Ze veljavna sloven-
ska kodeksa upravljanja tudi ta kodeks v
bistvu le zbirka priporoCil dobrih »so-
upravljalskih praks«, ki nimajo znaCaja
predpisa, ampak jih druzbe sprejmejo in
uveljavljajo na prostovoljni podlagi po
nacelu »spostuj ali pojasni« (angl. com-
ply or explain) in je zato tudi v nomoteh-

podobno kot oba omenjena Ze veljavna
upravljalskakodeksa.

Za nadaljnji razvoj sodobne delavske
participacije v Sloveniji bi bilo torej izjem-
nega pomena, ¢e bi obravnavani »kodeks
soupravljanja« postal integralna sestavina
Kodeksa upravljanja s kapitalskimi na-
lozbami RS« ki zavezuje SDH kot pooblas-
¢enega upravljalca teh nalozb. Dosledno
uresniCevanje tovrstnin »dobrih praks«
(vsaj) v drZavnih podijetjih bi bilo namre¢
najboljsi zgled in spodbuda tudi ostalim
slovenskim podjetiem. Se najbolje pa bi
bilo, ¢e bi drZava na podlagi tega kodeksa,
ki je sicer v celoti rezultat spoznan;j iz vsa-
kodnevne neposredne prakse, ¢im prej pre-
lila v ustrezne spremembe in dopolnitve
ZSDU - Zakona o sodelovanju delavcev pri
upravljanju.

2.2. Razvoj delavske participacije
v praksi drzavnih podjetij

Povsem podobno in v celoti seveda
velia tudi glede uresnievanja »lastne«
zakonodaje drzave v »lastnih« podjetjih.
Naravnost smesno je, denimo, da niti ena
sama samcata druzba v neposredni ali
posredni lasti drzave doslej Se ni realizirala
udelezbe delavcev pri dobicku v skladu z
veljavnim ZUDDob. Komu naj bi bil potem-
takem zakon sploh namenjen in emu naj bi
sluZil, Ce ga ne uresnicujejo niti »drZzavne«
druzbe? Tudi glede uresni¢evanja Crke in
duha ZSDU je torej danes v mnogih drzav-
nih podjetjih situacija naravnost katastro-
falna.

Strategija upravljanja s kapitalskimi na-
loZzbami drzave naj torej jasno in nedvo-
umno zaveze SDH kot upravljalca teh
naloZb k posebni skrhi za razvoj razliénih
oblik sodobne organizacijske participa-
cije zaposlenih tudi v korporativni praksi.
Nesmiselno je namrec sprejemati predpise,
ki jih drZava potem ni sposobna ustrezno

li »dobrih praks« glede uresniéevanja in nicnem pogledu pripravlien  zelo realizirati niti v lastnih podjetjih.
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DELAVSKO ZADRUZNISTVO IN SOCIALNO PODJETNISTVO

.

Pise:

\ dr. Marko Pahor /

Zadruznistvo v 21. stoletju (2)

Vrste sodobnih oblik zadrug

V prvem prispevku na to temo v prejsnji Stevilki Ekonomske demokracije smo spoznali osnovne
elemente sodobnega zadruzniStva, ki ga odlikujeta predvsem vzajemna lastnina in demokraticno
odlocanje vseh ¢lanov zadruge. V tokratnem prispevku pa se posvecamo pestrosti oblik, v
katerih najdemo zadruge v 21. stoletju. Razlicne oblike zadrug in drugih ustanov, ki imajo vse ele-
mente zadruznistva, bomo najprej poskusali sistematicno urediti, v nadaljevanju pa opisati naj-

pogostejse oblike.

Pestrost oblik zadrug sama po sebi
skorajda preprecCuje sistematicno ureditev
teh oblik v nek logicno zakljucen klasifika-
cijski sistem. Zadruge najdemo v prakticno
vseh dejavnostin sodobnega gospodar-
stva, velikostno pa se raztezajo od izjemno
majhnih lokalnih zdruzZenj pa vse do multi-
nacionalnih konglomeratov. Kljub temu pa
bomo poskusali urediti pojavne oblike za-
drug glede na tri kriterije:

1. Osnovna dejavnost. Zadruge pogo-
sto delimo na proizvodne, trzne, nabavne,
potroSniske ali storitvene. Te skupine lahko
nadalje podrobneje razdelimo glede na tip
proizvoda ali storitve oziroma funkcije, ki jo
opravlja zadruga.

2. Geografsko podrocje delovanja.
Geografsko podro€je delovanja je vecino-
ma tesno povezano z velikostjo zadruge,
glede na podrocje delovanja pa zadruge de-
limo na: lokalne, regionalne, nacionalne in
internacionalne.

3. Lastniska struktura. V sploSnem lo-
Cimo pet razlicnih lastniSkin modelov za-
drug: (1) centraliziran; (2) federativen; (3)
hibridni; (4) lastniSka struktura “nove gene-
racije zadrug”; (5) sistem “Wyoming”.

V nadaljevanju podajamo kratek opis
vsakega od glavnih tipov zadrug. V sklep-

nem delu pa se Se posebej ustavimo pri
zadrugah v lasti zaposlenih.

Zadruge glede
na osnovno dejavnost

Najpogosteje najdemo zadruge v pro-
izvodnih dejavnostih, znotraj teh pa najpo-
gosteje v kmetijski proizvodniji. V Sloveniji
je, na primer, delujocih vec€ kot 370 zadrug,
od katerih jih lahko dobro polovico uvrstimo
v eno od proizvodnih dejavnosti; ve¢ kot 90
zadrug pa je registriranih prav v dejavnosti
kmetijstva. Kmetijsko zadruzniStvo se je pri
nas, tako kot v vecini drugih drzav nekdan-
jega socialisticnega bloka, uveljavilo po
drugi svetovni vojniin je bilo pomemben, ¢e
ne celo previadujo¢ model kmetijske pro-
izvodnje. Podobno obliko kmetijskih zadrug
najdemo tudi kot posledico agrarnih reform
v drZzavah Srednje in Juzne Amerike. V sve-
tovnem merilu predstavljajo kmetijske za-
druge dobro Cetrtino vseh zadrug (glede na
ustvarjen promet).

Zadruzno obliko kmetijske proizvodnje
z elementi predelovalne dejavnosti imajo
tudi kibuci in moSavi, ki so se pojavili v
sredini 20. stoletja v Izraelu. Razlika med
kibuci in moSavi je v tem, da sta zemlja in
oprema v kibucu last skupnosti (zadruge),
ki tudi sprejema odloCitve o proizvodniji. V
moSavu pa je zemlja last posameznih gos-

podinjstev — Clanov, ki se tudi odlo¢ajo o
proizvodniji. Mo3av kot zadruga pa skrbi za
nabavo, prodajo in strojni park.

Proizvodne zadruge v nekmetijskih
dejavnostih so le nekoliko redkejSe od
kmetijskih. V Sloveniji je tako registriranih
skoraj enako Stevilo proizvodnih zadrug v
ostalih dejavnostih kot v kmetijski dejav-
nosti. Najdemo jih v raznovrstnih dejavno-
stih—od predelave plasticnih mas do lesnih
izdelkov, taksi sluzb in Se Cesa.

Druga pogosta oblika zadrug glede na
dejavnost so zadruge, katerih primarna de-
javnost je prodaja in trZenje izdelkov ali
storitev svojih Clanov. V Sloveniji je takih
veC kot Cetrtina vseh registriranih zadrug.
Smisel teh zadrug je predvsem v vegji po-
gajalski moci in posledicno boljsih cenah,
ki jih tako organiziran skupni nastop natrgu
omogoca v primerjavi S samostojnim na-
stopom posameznih Clanov. Zadruge za
trZno dejavnost so lahko razlicno vpletene v
samo trzenje proizvodov in storitev. Naj-
manj storitev nudijo t. i. “pogajalske skup-
nosti”, kjer se zadruga v imenu Clanov
pogaja za najboljSo ceno, najdemo jih pred-
vsem tam, kjer €lani ponujajo homogen o0s-
novni proizvod, na primer sadje ali zelenja-
vo. Na drugi strani pa so zadruge, ki izdelke
svojih Clanov predelujejo in prodajajo pod
lastno blagovno znamko.
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Nabavne zadruge so ustanovljene z
namenom zagotavljanja surovin in mate-
riala svojim ¢lanom po ugodnejSih cenah,
kot bi jih lahko dosegli sami. Najpogosteje
ta tip zadrug najdemo v kmetijstvu, kjer
kmetje prek zadruge nabavljajo gorivo, gno-
jila'in pesticide, pri cemer izkoris¢ajo koli-
Cinske popuste in vecjo pogajalsko moc za-
drug. lzven kmetijstva tovrstne zadruge naj-
demo, recimo, v trgovini na drobno, kjer se
vrsta manjsih, neodvisnih trgovcev zdruzi
pri nabavi, tako da na strani dobavitelja do-
sezejo podobne pogoje kot veliki trgovci.
Tak tip zadruzniStva je na primer zelo mo-
¢an v Indiji, celo do te mere, da imajo veliki
trgovci teZzave z dostopom do tega trziSca.
Zanimiv primer tega tipa zadruge je primer
stanovanjske soseske v Ljubljani, kjer so
lastniki stanovanj hkrati ¢lani zadruge, ki
kupuije kabelski televizijski signal od doba-
vitelja in ga distribuira svojim ¢lanom pod
bistveno ugodnejSimi pogoji.

Finanéne zadruge najdemo v razlicnih
oblikah. Elemente zadruznega delovanja
najdemo v vseh vzajemnih financnih usta-
novah, kot so, na primer, vzajemne hranil-
nice ali vzajemne zavarovalnice. V tovrstnih
ustanovah so lastniki in uporabniki storitev
eni in isti, lastniStvo pa je proporcionalno
uporabi storitve (torej prihranjenim sred-
stvom ali zavarovalni vsoti). Glede na us-
tvarjene prihodke so tovrstne zadruge dale¢
najpomembnejse, saj bancne in zavaroval-
ne zadruge v svetu skupaj ustvarijo skoraj
polovico vseh zadruznih prihodkov.

Med ostalimi zadrugami glede na de-
javnost velja omeniti Se stanovanjske za-
druge, zadruge za oskrbo z infrastrukturo
(elektriko, vodo, plinom), zdravstvene za-
druge in drugo.

Velikost in doseg zadrug

Velika veCina zadrug je dandanes po
svoji naravi delovanja razmeroma lokalna,
posledicno gre za razmeroma majhne za-
druge. Kot lokalno zadrugo oznacujemo
tisto, ki zdruzuje Clane v krogu od nekaj
kilometrov pa tja do 50 kilometrov. Ve kot
dve tretjini zadrug v Sloveniji je po velikosti
mikro gospodarska enota, zato lahko skle-
pamo, da so lokalne tudi po dosegu delo-
vanja.

Regionalne in nacionalne zadruge
zdruzujejo Clane iz SirSe regije ali celotne
drzave. Neredko gre, posebej v vecjih dr-
Zavah, za “nadzadruge” oziroma zdruZenja

man;jSih, lokalnih zadrug na nacionalnem
nivoju. Primer take nacionalne “nadzadru-
ge” je “Univesal Cooperatives”, ki zdruZuje
17 kmetijskih zadrug v ZDA, zagotavlja pa
predelovalne zmogljivosti ter skrbi za na-
bavo in trzenje, zdruzuje pa ve¢ kot dva mi-
lijona ¢lanov. Mednarodne zadruge segajo
prek meja ene drzave, obi¢ajno gre v teh
primeru za veCje, proizvodno usmerjene za-
druge, ki so se internacionalizirale, pri tem
pa ohranile enak lastniSki model.

Lastniski modeli zadrug

Centralizirane zadruge so neposredno
v lasti ¢lanov. Obi¢ajno imajo tak nacin last-
niStva manjSe, lokalne zadruge, Ceprav tudi
za veCje zadruge tak nacin ni izkljucen. Za
tak tip lastniStva je znacilno, da odloanje o
pomembnih zadevah poteka na skupScini
zadruznikov, na kateri naeloma sodelujejo
vsi zadruzniki. V primeru vecjih centralno
organiziranih zadrug so lahko Clani organi-
zirani v podrocne skupnosti; vsaka taka
skupnost izvoli delegate, ki skupnost zasto-
pajo na skupscini.

Federalno organizirane zadruge so
neposredno v lasti drugih zadrug, posame-
zni zadruzniki so njihovi lastniki le posred-
no. Tak model je znacilen za vecje regio-
nalne ali nacionalne zadruge. Odlocanje
poteka po predstavniSkem principu, kjer na
skupsc€ini federalne zadruge glasujejo pred-
stavniki oziroma vodstvo lokalnih zadrug —
lastnikov.

Hibridna lastniska struktura je kom-
binacija centralizirane in federalne struktu-
re. V njej se manjSe lokalne zadruge zdru-
Zujejo v vecjo, regionalno ali nacionalno za-
drugo, katere lastniki pa so zadruzniki usta-
novnih zadrug neposredno. Vsak zadruznik
je tako neposredno lastnik dveh zadrug —
lokalne in nacionalne.

LastniSka struktura “nove generacije
zadrug” se od klasicnih tipov lastniStva
razlikuje v dveh pomembnih znacilnostih.
Prva je ta, da je lastniStvo vezano na tako
imenovane “nakupne pravice”. Zadruznik
se z vsako enoto lastniStva zaveze, da bo
zadrugi na primer dobavil 1.000 buSelov
Zita, ali pa da bo z vsako enoto lastnistva od
zadruge kupil dologeno koligino gnojila. Ce
te zaveze ne izpolni, lahko zadruga od njega
zahteva plaCilo pogodbene kazni. Druga
pomembna razlika je, da so te zadruge za-
prtega tipa — zadruga ima vnaprej dolo¢eno
koli¢ino proizvoda, ki ga namerava proiz-
vesti, ki ga “proda” med zadruZnike v obliki

lastniskih delezev. LastniSki delezi v tovrst-
nih zadrugah so obicajno v finan¢nih instru-
mentih podobni delnicam, kar pomeni, da
S0 prosto prenosljivi. Zadruznik lahko svoj
deleZ deloma ali v celoti prenese na druge
obstoje¢e zadruznike ali poljubno tretjo
osebo.

Model Wyoming zadruznega last-
niStva je ime dobil po zakonodaji, sprejeti v
ameriski zvezni drzavi Wyoming leta 2001,
ureditev pa se po tem ¢asu Siri. Model pred-
videva dve vrsti lastnikov zadrug — klasicne
zadruznike, ki v zadrugi sodelujejo s svojim
delom oziroma delovanjem, ter finantne
investitorje v zadrugo. Natancno razdelitev
glasovalnih pravic med zadruznike in finan-
Cne investitorje se doloCi s statutom ob
ustanovitvi tovrstne zadruge, zakonodaja
pa omogoca, da financni investitorji osta-
nejo brez glasovalnih pravic v primeru od-
loCanja o delovanju zadruge.

Zadruge v lasti delavcev

Zadruge v lasti delavcev so obicajne v
nekaterin predelovalnih, predvsem pa v
storitvenih dejavnostih. Velikostno niso iz-
jemno pomembne, saj predstavljajo le dva
do tri odstotke vseh zadrug v svetu, so pa
pomembne vsebinsko. Verjetno najbolj
znana zadruga v delavskem lastniStvu je
zadruga Mondragon v Spaniji.

Za zadruge v lasti delavcev je znacilno,
da je udelezba v dobicku zadruge propor-
cionalna vlozenemu delu. Podjetje je or-
ganizirano kot zadruga, vsak zaposleni do-
biva placilo za delo; za Cas, ko dela, pa je
upravicen tudi do udelezbe v dobicku. V
svetu se tovrstni tipi organizacije pojavljajo
Ze zelo dolgo, dejansko od samih zaCetkov
industrijske revolucije. Razmah obicajno
dobijo v kriznih ¢asih, njihov glavni namen
je ohranjanje delovnih mest.

Zanimiva alternativa
klasiénemu lastniStvu

Modeli delavske participacije so lahko
prvi korak k delavskemu lastniStvu podietij,
bodisi v kateri od klasicnih oblik lastniStva
ali v obliki delavske zadruge. Sodobne ob-
like zadruzniStva, predvsem sodobni mo-
deli ali pa Wyoming tip lastniStva lahko
predstavljajo zanimivo alternativo klasicne-
mu (mnogi bi dejali preZivetemu) kapital-
skemu sistemu lastniStva gospodarskih
druzb.
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Evropa - uspesno zadruzno
zaposlovanje, Slovenija pa se
vedno - nasvidenje v naslednji
krizi ...

Silahko predstavijate porast delovnih mest za, na primer, 32 % v enem samem letu? V Spaniji so v
letu 2013 zabeleZili prav tak odstotek novih delovnih mest v zadrugah. Ze brez tega so zadru-
ge/kooperative poznane kot tisti tip organizacij, ki ohranja delovna mesta, tu pa belezijo kar znaten
porast novih delovnih mest. Sicer gre resda za delovna mesta, ki so jih ohranili na racun prevzema
zaposlenih, a to je v koncni posledici vseeno. Pri tem pa ne gre le za Spanski fenomen. Nekaj po-
dobnega se dogaja vsa leta od 2008 tudi v Franciji, nekaj v Italiji, celo na Poljskem.

Pri nas je tovrstna iniciativa zaposlenih
prav tako prisotna, vendar je o€itno za slo-
vensko poslovno okolje kaj takega, kot je
delavski prevzem, skorajda nemogoce.
Posebej to velja za zadruzne nacine pre-
vzema. Od leta 2012 so se pojavile vsaj Stiri
iniciative, ki pa so nekje obvisele, brez vsa-
ke moZnosti, da bi ohranili delovna mesta in
mogoce celo odprli kaksno novo.

Nekaj evropskih zgledov

Francoski zadruZni prevzemi so pogo-
sto vezani na podijetja, ki so se znasla pred
steCajem ali Ze v ste¢ajnem postopku. Res
gre za drzavo z veliko zadruzno organiza-
cijo, ki premore lastna investicijska in raz-
vojna sredstva, lasten strokovni tim, ki je
sposoben pripraviti in speljati prestrukturi-
ranje podjetja in hkrati obdrzati ¢im vec
delovnih mest. Gotovo je pomembno po-
udariti, da imajo vse tri drzave (Spanija,
[talija in Francija) zadruzna zdruZenja z
mocnimi delavskimi in socialnimi zadru-
gami. Vse tri drzave imajo tudi sklade, ki jih
polnijo iz javnih sredstev, upravljajo jih za-
druzne organizacije, zraven pa Se zadruzne
sklade za razvoj zadruZzniStva.

Spanija je posebej zanimiva, saj pod-
pira tako imenovane »druzbe dela« (delav-
ska podijetja), ki sicer niso zadruzno orga-
nizirane, vendar so obvezne ohranjati last-
niStvo zaposlenih, ¢e pridobijo javna sred-
stva za ohranjanje delovnih mest. O¢itno se

pri njih »kapitalizacija« zneska, ki naj bi bil
namenjen posamezniku, ki je izgubil zapo-
slitev, Se kako splaca. Res je sicer, da gre
za javna sredstva, vendar je tudi res, da
drZava ne izgubi davkoplacevalca in ocitno
je, da so zelo natan¢no izraCunali Skodo za
drZzavo in drZavljane, ki jo povzro€i izguba
delovnega mesta. Ne gre le za interes de-
lavcev, gre tudi za interes drzavljanov. Pri
nas pa v okviru aktivnih politik zaposlovanja
Ze par desetletij samozaposlovanje stimu-
lirajo skorajda vse vladne politike.

Posebej hiter razvoj so po drzavah EU
dosegale socialne zadruge, ki so zagotav-
ljale nekatere javne usluge oziroma storitve
ali zaposlovale posameznike s posebnimi
potrebami.

Razvoj socialnega
zadruznistva v Sloveniji

V skupino podobnih podietij so pri nas
sodila bivSa socialna podjetja, ki so zapo-
slovala posameznike s posebnimi potre-
bami, vendar so kot druzbena podietja v
postopkih lastninjenja postala kapitalska
podjetja, ki pa na trgu niso bila dovolj us-
pesna, da bi se obdrzala. Zadruznih oblik na
podrocju socialnih storitev, tako kot tudi za-
poslovalnih zadrug z varovanimi delovnimi
mesti, je sicer do sprejema Zakona o So-
cialnem podijetnitvu nekaj nastalo, vendar
te oblike niso prebrodile problemov, ki so
se jim postavljali skozi diskriminacijo za-

druznih oblik organiziranja. Ceprav so ne-
katere zadruzne oblike socialnega tipa na-
stale v zaCetku novega tisoCletja, so ostaliti
subjekti brez moZnosti konkuriranja za jav-
na sredstva s svojo dejavnostjo prav zato,
ker so se oblikovale na osnovi Zakona o za-
drugah.

Konec 90-ih let je Zavod za zaposlo-
vanje RS ukrep samozaposlitve odprl za
samozaposlovanje v okviru kooperativ na
osnovi nekaterih izkuSenj in predhodno
opravljenih raziskav v sodelovaniju z nevlad-
nimi organizacijami in Uradom za mladino.
Izbranih je bilo 28 projektov »uvajanja
kooperativ«, do marca 2000 je bilo usta-
novljenih 14 kooperativ. V programe uva-
janja kooperativ je bilo do tedaj vkljuCenih
140 brezposelnih oseb, samozaposlitev pa
je Ze uresnicilo 85 brezposelnih, do konca
leta pa naj bi se na takSen nacin zaposlilo Se
40 brezposelnih. Predvideni ukrepi, ki naj bi
motivirali brezposelne, so bili vezani na
brezposelnost posameznikov in so pred-
stavljali subvencionirano zaposlitev za prvo
leto trajanja, ki se je izvajala podobno, kot
Se je izvajalo samozaposlovanje v samo-
stojnem podjetniSkem statusu. Kooperative
naj bi imele pravico do subvencionirane
place menedzZerja, hkrati pa naj bi koristile
tudi javna dela kot prehodno obdobje do
zaCetka delovanija kooperative. Kljub oprav-
lienim raziskavam moznosti delovanja ko-
operativ je projekt v zacetku kazal rela-
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tivno ugodne rezultate. Problemi, ki so se
zaCeli pojavljati z delovanjem vse vecCjega
Stevila kooperativ, pa so bili vezani pred-
vsem na obliko zdruzevanja. Ne glede na
formalno pravno obliko registracije nastalih
subjektov, je predstavljal glavni problem
prav natin njihovega nastanka. Ce vza-
memo v obzir prvo nacelo zadruzniStva
»prostovoljno in odprto ¢lanstvo«, lahko
ugotovimo, da je nastanek teh zadrug
temeljil na izbiri posameznikov, ki ni v celoti
zagotovila uresnicitev tega prvega nacela
zadruznitva. Nadaljnji razvoj teh novo na-
stalih organizacij je pokazal pomanjkanje
znanj o zadrugah, o na€inih in pogojih delo-
vanja le-teh med posamezniki, ki so se
vkljuCevali v programe zaposlovanja. Poleg
tega se je za novo nastale zadruge/koope-
rative, Se posebej za tiste, ki so nastale na
osnovi Zakona o zadrugah, pojavil problem
konkuriranja na javne razpise, na katere
so se lahko prijavljala podjetja. Razpisi so
bili postavljeni tako, da so se lahko nanje
prijavljala podjetja in delnicarske druzbe, ne
pa tudi zadruge, saj te niso bile izrecno na-
vedene v razpisin. Na drugi strani se za-
druge niso mogle prijavljati niti na razpise,
ki so zajeli nepridobitne organizacije, kljub
lastnim opredelitvam o takSnem nacinu de-
lovanja. Usposabljanje, ki je bilo namen-
jeno bodoCim zadruznikom, je bilo prav
taksno, kot je bilo usposabljanje za bodoCe
samostojne podjetnike, saj snovalci ekspe-
rimenta niso predvideli posebnega izobra-
Zevanja za soupravljanje v nastajajoCih za-
drugah/kooperativah.

Ti problemi, kakor tudi razumevanje
zadruZnega nacina delovanja v celoti — tako
na strani posameznikov, ki so se vkljuCevali
v projekt, kot tudi na strani javnih institucij —
so prispevali k rahljanju nastalih za-
drug/kooperativ in njihovemu po¢asne-
mu prenehaniju. Ceprav je skorajda Ze ob
izteku eksperimenta nastalo ZdruZenje ko-
operativ z.0.0., ki se je celo uspelo vkljuciti
v projekt SCOPE Il (Strengthening Co-
-operatives and Participative Enterprises in
Central and Eastern Europe), ki ga je tedaj
vodilo evropsko zdruzenje CECOP, zamu-
jenih priloZnosti ni bilo mogoc¢e nadomestiti
v Casu trajanja projekta, ki se je nadaljeval iz
SCOPE I.

UdeleZzenci posveta Ali predstavija
vstop Slovenije v EU napredek tudi na po-
drocju delnicarstva zaposlenih in koope-
rativ? so v aprilu 2004 ob vstopu Slovenije
v EU ugotovili, da »Stevilni dokumenti
evropskega pravnega reda na podrocju fi-
nanc¢ne participacije in kooperativ prepo-
znavajo finan¢no participacijo, vkljuéno z

lastniStvom zaposlenih, in razvoj kooperativ
kot prispevek k razvoju druzbe in gospo-
darstva v skladu s cilji Lizbonske deklara-
cije,« in so zato pozvali Vlado Republike
Slovenije, da:

e nadaljuje delo na zakonski ureditvi finan-
Cne participacije in organiziranju notran-
jih lastnikov,

e poskrbi za uveljavitev dokumenta “Euro-
pean co-operative society statute” v
slovenski zakonodaji in za ustvarjanje
zadrugam prijaznega okolja,

e uveljavi priporo€ila EU (European Co-
mmission Communication on the pro-
motion of co-operative societies in
Europe (COM (2004)18)) na podroCju
spodbujanja razvoja financne participa-
cije in lastniStva zaposlenih ter zadrug v
Republiki Sloveniji.

Zadruznistvo kot
nebodigatreba

Do danes so se pogoji za oba tipa
organizacij (za organizacije z lastniStvom
zaposlenih in zadruge) spremenili, niso pa
se spremenili pogoji delovanja le-teh, ali pa
so se spremenili le v okviru zakonodajnih
doloCil, v izvedbene politike pa niso bili
smiselno vgrajeni. Ovire za razvoj zadrug
in zadruZni$tva niso bistveno drugacne od
tistih pred pozivom vladi, Ceprav je od leta
2004 zanimanje za zadruzniStvo narascalo.
Ob sprejemanju Zakona o socialnem pod-
jetniStvu se je tako stanje potrdilo, saj naj bi
bile zadruge prav na osnovi Zakona o za-
drugah izkljuene kot nosilec dejavnosti
socialnega podijetniStva. To je bilo omogo-
¢eno na osnovi pripomb Zadruzne zveze in
na osnovi pripomb, ki so jih podale razlicne
nevladne organizacije, ki so oblikovale sku-
pino strokovnjakov za podrocje socialnih
dejavnosti.

Iniciative, ki se pojavljajo v zadnjem Ca-
su v Sloveniji, se raztezajo na zelo razliéna
podrocja zadruznega delovanja. Ena novih
iniciativ je gotovo volja po zadruznih pre-
vzemih ali odkupih podjetij, ki so v lasti
podjetij v stecaju ali so celo sama v ste-
Cajnih postopkih. Prvi korak razpleta takih
»prevzemov« je seveda iskanje moznosti
na trgih, zagotavljanje potrebnega kapitala
za zagon in delovanje tako nastajajoCe za-
druge. Eden pozabljenih korakov pri na-
stajanju zadruge je gotovo predvsem izo-
brazevanje in usposabljanje Clanov zadruge
za njeno delovanije. Problemi Ze obstojecih
zadrug so sicer res pogosto vezani tudi na
pomanjkanje zagonskega kapitala ali mo-
goCe tudi tezavno umeSCanje na trge,

vendar je prav pomanjkanje znanj o za-
druznitvu in nacinih delovanja zadrug tisti
element, ki predstavlja problem, Se pose-
bej, Ce manjka ne le izobrazevanije in uspo-
sabljanje Clanov, temve¢ tudi obveScanje
javnosti o znacaju in nacinih delovanja za-
drug ter njihovi vezanosti na lokalno okolje.
Iz argentinskih prevzemov podietij in njiho-
vega delovanja bi se morali uciti o proble-
mih delovanja zadrug v okoljih, ki ne po-
znajo zadrug in njihovega nacina delo-
vanja. Postavljanje zadruge, ki naj bi uvedla
npr. ogrevanje na biomaso v konkretnem
okolju, najpogosteje odpira tudi moznost za
zagon zadruge, ki bo oskrbovala to prvo
zadrugo s potrebno biomaso. Prav tako ta
zadruga predstavlja tudi moznost za zagon
lesno predelovalne zadruge, in spet ta
zadruge za proizvodnjo npr. pohiStva ali
drugih izdelkov iz lesa. Navedena pove-
zanost lahko ni tista prava in jo postavljamo
le kot vzorec razmisleka. Pojavljanje stano-
vanjskih najemnih zadrug prav tako lahko
predstavlja podobno povezanost nastajanja
nekih novih npr. gradbenih zadrug, Se po-
sebej v Casu razpada velikin gradbenih po-
djetij, ki puScajo za sabo odprte trzne mo-
Znosti.

Poudarek, ki ga dajemo osnovnim na-
¢elom zadruzniStva, je vezan na razmislek o
zadruzni povezanosti in sodelovanju med
zadrugami. Razprava o nacelih zadruznis-
tva ni le eticno vpraSanje, gre za pomemb-
no ekonomsko vpraSanje pri uveljavljanju
zadrug kot drugacnega nacina delovanja, ki
jo v zadruznih sistemih z neprekinjeno tra-
dicijo iziemno dobro poznajo. Prakse za-
druznih prevzemov po drZavah EU jasno
kazejo, da so moznosti za razvoj zadruznih
iniciativ tudi v ¢asu kriz ne le mozne, tem-
veC tudi nujne, saj so prav krizna obdobja
tista, ko zadruge nastajajo iz potrebe zdru-
Zevanja zaradi omejevanja ucinkov krize.

Najpomembnejsi cilj:
ohranjanje delovnih mest

Vsi dosedanji prevzemni poskusi v Slo-
veniji so jasno pokazali, da ne gre za po-
manjkanje iniciative zdruzujoCih se posa-
meznikov, temveC prej za popolno nepri-
pravljenost vladajoCe politike in drugih
struktur na Celu s steCajnimi upravitelji, via-
do, ministrstvi, da sprejmejo in podprejo
jasno izrazene prevzeme zaposlenih, ki jim
je najpomembnejSi cilj ohraniti delovna
mesta. Le-ta pa za drzavo pomenijo bistven
prispevek na eni strani k zmanj$anju stro-
Skov, recimo temu, socialne drzave, saj ne
gre le za zmanjSanje sredstev, ki naj bi jih
dobivali odpuScCeni iz javnih skladov za
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brezposelnost, ampak na drugi strani tudi
za takojSnje davkoplaCevalce, ki bi bili s
prevzemom podijetja takoj spet aktivni plac-
niki v javne sklade.

Ocitno je, da nobeno od ministrstev v
nobeni od dosedanjih slovenskih vlad ni
pripravilo izracuna, ki bi jasno in nedvoum-
no pokazal, kakSen stroSek pomenijo od-
puséeni delavci za drzavo. In tu ne gre le
za stroSek, ki je neposredno viden, tj. na-
domestilo za brezposelnost, temvec tudi za
vrsto socialnih transferov, do katerih prido-
bivajo pravico odpuSceni z radikalnim pad-
cem standarda njihovih druZin. Poleg tega

je treba upoStevati Se stroSke, ki jih po-
vzro¢a dolgotrajna brezposelnost in so
zdravstvenega znaCaja, vse do stroSkov, ki
nastajajo zaradi stalnega tveganija revscine
ali celo pojava revscine druZin odpuScenih
delavcev. Na osnovi le nekaterih podatkov
in seveda na osnovi izracuna, ki smo ga
skuSali napraviti bolj Cez prst, bi lahko za-
trdili, da odpuSceni delavec stane javno bla-
gajno najmanj trikrat toliko, kot naj bi bilo
njegovo celotno nadomestilo za brezpo-
selnost. Bistveno visja pa je ta cena za dol-
gotrajno brezposelne ali tiste, ki se znajdejo
na ali celo prek roba tveganja revscine. Ob

tem smo popolnoma izpustili oceno $kode,
ki nastopi zaradi izgube znanj in spretnosti
odpuscenih, kakor tudi cene njinove ponov-
ne vkljucitve v sfero dela.

Pricakovanja, da bodo ministrstva, vla-
da ali kdo drug pripravili ocene teh stroSkov
za skupnost, so o€itno iluzorna. Nebriznost
tako steCajnih upraviteljev, kakor tudi vseh
ostalih javnih struktur je ob tem ocitno
kroniCna in s tem je tudi Skode za skupnost
tezje zamejevati! Ali bomo pristali na tako
izCrpavanje skupnega??

Pise:

\ Dolores Kores /

Pobuda za razvoj
socialnopodjetniske iniciative
Slovenija 2020

PodroCje socialnega podjetnistva in socialne ekonomije je izredno pestro in predstavija najboly
dinamicno podroCje druzbenega razvoja, ki zahteva od akterjev pogumno in neprestano aktivnost.
Razprsenost in obseq sektorja sta celo tako velika, da Se Strokovnjaki zaenkrat Se nismo poenotili v
enotni definiciji o tem, kaj vse obsega ta sektor. Definicij je vec, a kljub temu so jasna in celotnemu
Sektorju skupna nacela in lastnosti delovanja. Socialna podjetja kot pomemben segment socialne
ekonomije so v zadnjih letih izredno izpostavijena, saj se je njihovo delovanje izkazalo v ¢asu krize

kot najbolj stabilno.

Socialna podjetja delujejo po trznih
zakonitostih, a postavljajo kot razlog za
ekonomsko aktivnost prav druzbeni cilj, ki
je pred ali pa enakovreden ekonomskim
ciliem. TakSna podjetja svoj dobicek redko
delijo med déleznike, Ce Ze, je to v omejeni
viSini in enakomerno med vse déleznike.
Njihova organizacijska struktura in lastnis-
tvo odrazata demokratiéna nacela.

Pomembnost  socialnopodjetniSkega
sektorja se zaznava povsod, ni pa nujno, da
se ga vsi zavedajo. Ustvarjen druzben
ucinek je namrec opazen, a tezko izmerljiv.
Merjenje druzbenega ucinka ostaja zato
eden najvecijih izzivov za celoten sektor. V
ekspertni skupini za socialno podjetnistvo
pri Evropski komisiji smo potrdili model, s
katerim lahko socialna podjetja merijo svoj

druzbeni ucinek. Model ni zavezujoc, je pa
priporocljiv. Zadnje ugotovitve namre¢ ka-
Zejo, da je za prepoznavanje sektorja in dru-
Zbenega ucinka kljucnega pomena, da us-
tvarimo skupni jezik in tako zagotovimo
veCji prodor sektorja v finanCne in javne
strukture. Pred nami je teZka naloga, s ka-
tero bomo ustvarjali vsevkljuéujoéo dru-
Zbo in v kateri postavljamo ¢loveka pred
kapital.

Poznavalci sektorja lahko mirno trdimo,
da se Slovenija kot del Evrope na podrocju
socialnega podjetnistva bistveno ne razli-
kuje od drugih drZav. Razlike so vidne le to-
liko, kolikor jih omejujeta tradicija in za-
konodaja. Prav zakonodaja pa ne sme biti
tista, ki zavira razvoj tega sektorja, ampak
ga spodbuja. S tem pa imamo v slo-

venskem prostoru kar nekaj tezav, saj za-
enkrat Se nismo prepoznali Sirine, ki jo so-
cialno podijetniStvo pokriva in ki bistveno
presega sam Zakon o socialnem podjetnis-
tvu.

V slovenskem prostoru so odprte tudi
razprave o poimenovanju sektorja. O tem,
ali govorimo o socialnem ali druzbenem
podjetniStvu, niti ni tako pomembno. Dej-
stvo je, da besed o druzbeni koheziji za bolj-
So dobrobit drZavljanov ni nikoli preve¢. V
danasnjem svetu jih je potrebno Se posebej
poudarjati, saj se je Evropa znaSla pred
novimi izzivi druzbene ureditve, s katerimi
bomo morali nadomestiti oziroma nadgra-
diti dosedanji ekonomsko-socialni model.
Socialno podjetnistvo je prepoznano kot
model, ki lahko ustvari novo, druzbeno in
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ekonomsko povezano stabilno Evropo, saj
temelji na tradiciji, uvajanju sprememb, na
inovativnosti, deluje v javnem interesu,
ustvarja delovna mesta, promovira in stre-
mi k stabilni ekonomiji. Merjenje druzbene-
ga ucinka, financna vlaganja v sektor in dru-
Zbene inovacije so le nekateri od izzivov, na
katere bomo morali v prihodnosti odgovoriti
tudi na bolj sistematski nacin. Kljucno pri
tem pa je, da se resitve ne iSCejo izven do-
gajanja, ampak da jih soustvarja sektor
sam.

Strashurska deklaracija

Tudi zato smo se januarja 2014 socialni
podjetniki in mnogi podporniki socialnega
podjetniStva in ekonomije zbrali v Stras-
burgu. Vec kot 2.000 nas je bilo in skupaj z
visokimi predstavniki Evropske komisije
smo povezali mnoge ideje, pobude in pri-
porocila ter oblikovali nove smernice, ki
smo jih strnili v Strashurski deklaraciji.
Deklaracija je nov v vrsti dokumentov, ki
nadgrajuje dosedanje, katere je EU Ze lan-
sirala v preteklih letih in katerih rezultati so
danes Ze vidni. Hkrati pa je ta dokument
predvsem popotnica prihodniji Evropi in us-
tvarjalcem politike, ne nazadnje sistemskim
ustvarjalcem naSega okolja, ki bodo veliko
pozornost namenili razvoju socialnega pod-
jetniStva. Pa vendar, vse te nujno potrebne
iniciative in dokumenti na evropski ravni ne
zadostujejo. Socialno podjetniStvo se ne
odvija v dokumentih, ampak je to podrocje
Zivo in se odvija v Zivljenju vsakega posa-
meznika, vsakega od nas. Zato je izrednega
pomena predvsem uresnicevanje 3. tocke
Strasburske deklaracije, ki govori o tem, da
je potrebno implementirati predloge v
vseh drZavah €lanicah. Ne samo to, sektor
mora biti aktivno vkljuCen v oblikovanje po-
litik socialnega podijetniStva na vseh nivojih,
pri tem Slovenija in lokalne skupnosti niso
nobena izjiema.

Socialnopodjetniska pobuda
Slovenija 2020

Na podlagi Socialno podjetniSke ini-
ciative iz leta 2011, Strasburske deklaracije
pa tudi na podlagi Zakona o socialnem pod-

jetnistvu in predvsem izkuSenj iz sektorja
smo pripravili Slovensko pobudo za razvoj
socialnopodijetniske iniciative Slovenija
2020. Predstavniki Sent — Slovenskega
zdruZenja za duSevno zdravie, SKUP -
Skupnost zavodov Slovenije in FSP — Fo-
ruma socialnega podjetnitva, smo ugoto-
vili, da dosedanja zakonodaja, plan aktiv-
nostiin strategija ne zadostujeta oziroma ne
odgovarjata potrebam sektorja. Na$ interes
je delovanje in razvoj sektorja, zato bomo
Se naprej sodelovali z vsemi, ki se dotikajo
tega podrocja ter sooblikovali podrocije, ki
ga aktivno ustvarjamo Ze sedaj.

V pobudi smo zato zajeli 10 kljuénih
toék, o katerih Zelimo, da bi parlament,
vlada, ekonomsko socialni svet in drugi dr-
Zavni organi zaCeli razmisljati v smeri zago-
tavljanja implementacije socialnopodijetnis-
kihiniciativ v vseh svojih strukturah. Politike
se morajo oblikovati tako, da bodo oblasti
tesno sodelovale s socialnimi podietji, da
bo mozno ustvariti delujo¢ ekosistem soci-
alnega podjetnistva. Zelimo, da bi bilo soci-
alno podjetnistvo del vseh politik, neodvis-
no od politicnih strank. Za vse to potrebuje-
mo dobro razumevanje, kar nam lahko pri-
nese dobra promocija. Promocija sektorja
je nujno potrebna v vseh segmentih druzbe,
potrebno je ozaveSCanje vsakega posa-
meznika. Le tako lahko reSujemo teZave, s
katerimi se vsi sooCamo v danasnji druzbi
in zagotovimo, da vsebina pobude ne bo
ostala zgolj na papirju, ampak bomo njeno
vsebino implementirali v vsakdanje Zivlje-
nje. K reSitvam lahko veliko doprinesejo
druzbene inovacije, ki bi morale biti ustrez-
no podprte in prepoznane kot pomemben
del druzbenih sprememb. Razvija naj se
podporno okolje, ki temelji na znanju, izkus-
njah in strokovnosti. Dejstvo je, da Zivimo v
monetarnem svetu, zato je potrebno zago-
toviti implementacijo novih in ustreznih fi-
nanc¢nih instrumentov vseh akterjev, tako
javnih kot zasebnih. Verjamemo, da lahko
zagotavljamo aktivno in partnersko sodelo-
vanje déleznikov na nacionalnem nivoju,
prav tako pa v mednarodnem prostoru. So-
cialno podjetniStvo je usmerjeno v prihod-
nost in zagotavljanje blagostanja drzavlja-

nov, zato je potrebno razmisljati o posledi-
cah vseh iniciativ v smeri zbiranja in obde-
lave razlicnih podatkov. Klju¢nega pomena
je, da se socialni kazalniki in ucinki prika-
zujejo ne zgolj kot produkt socialnega pod-
jetnistva, ampak pri ugotavljanju tako soci-
alnega kot gospodarskega napredka.

Podprimo pobudo

Visak od nas lahko in mora prispevati pri
uresnicevanju 10 tock, ki smo jih zapisali v
Pobudi. Verjamemo, da lahko Slovenija
postane kljuéna drzava pri vzpostavitvi do-
brega sistema, ki temelji na socialnem po-
djetniStvu in Siri svoje dobre prakse prek
meja. Pobuda, ki smo jo predali Viadi Repu-
blike Slovenije, je osnovni dokument, ki se
mora sprejemati Se na regionalnih in lo-
kalnih nivojih, prav tako pa mora spodbuditi
aktivno delovanje déleznikov, ki bodo delo-
vali sinhrono in v interesu drZavljanov.

Ugotovitve razli¢nih konferenc socialne
ekonomije in strokovnjakov na tem podro-
Cju so enotne. Sektor ima velik potencial za
uresnicevanje idej druzbene kohezije in
zagotavljanja ekonomsko stabilne in po-
liti€no mirne Evrope. Druzbene spremem-
be se dogajajo, naSa odgovornost je, da se
nanje ustrezno odzovemo in ne dovolimo,
da prevladajo interesi posameznih skupin,
ampak da postanemo vsevkljuCujoca dru-
Zba.

Strasbursko
podpiSete na:
http://ec.europa.eu/internal_market/confer
ences/2014/0116-social-entrepreneurs/d
ocs/strasbourg-declaration_sl.pdf,
Slovensko pobudo za razvoj socialnopo-
djetniSke iniciative Slovenija 2020 pa na:
http:/fsp.si/slovenske-pobude-za-razvoj-s
ocialnopodietniske-iniciative-slovenija-202
0.

deklaracijo lahko

Podpora Slovenski pobudi za razvoj so-
cialnopodijetniske iniciative Slovenija 2020
je podpora drzavljanom, da bomo lahko zi-
veli v mirni, stabilni in prijetni skupnosti. Ker
je jutri Ze jutri, lahko v duhu socialnega pod-
jetniStva delujemo Ze danes.

Studija CECOP — Evropskega zdruZenja delavskih industrijskih in storitvenih zadrug (junij 2013) z naslovom "Prenos lastnistva na
zaposlene v delavskih zadrugah v EU — priloZnosti in izzivi" ocenjuje, da bo v Evropski uniji vsako leto 450.000 podijetij, ki skupaj za-
gotavljajo 2 milijona delovnih mest, spremenilo svoje lastniStvo. Evropska unija lahko vsako leto izgubi okoli 150.000 od teh podietij,
kar predstavlja skupaj 600.000 izgubljenih delovnih mest. Razlogi za to so predvsem naslednji: lastniki podjetij se upokojijo ali zacnejo
z drugo podijetnisko dejavnostjo, a pred tem ne najdejo ustreznih novih lastnikov, ki bi prevzeli njihovo podjetje. Ce tem podatkom
dodamo tudi podatke o obsegu stecajev podijetij ali propadlih poslov, v sklopu katerih bi bilo vsaj del poslovnih aktivnosti mogoce po-
novno zagnati (zdrava jedra podijetij, ki so ustrezno profitabilna), je skupen potencial reSenih oz. ohranjenih podijetij in delovnih mest
prek ustanavljanja delavskih zadrug Se veliko vecji in v aktualni gospodarski krizi Se posebej pomemben.

Tadej Slapnik, Ekonomska demokracija, $t. 6/2013. )
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ZA UCINKOVITO SOUPRAVLJANJE

Pise:

\ dr. Marjan Bilban /

Promocija zdravja
v delovnem okolju
kot obveznost delodajalca

Promocija zdravja sodi med najpomembnejse naloge s podroCja varnosti in zdravja pri delu.
Pomembno vlogo pri pripravi in izvajanju programov promaocije zaravja v poajetjih pa morajo vse-

kakor imeti tudi sveti delavcev.

Uvod

Definicijo promocije zdravja najpogo-
steje povzemamo po Ottawski listini iz leta
1986, kjer je bila na mednarodni konferenci
opredeljena kot proces usposabljanja pre-
bivalstva v povecevanju nadzorain izboljSe-
vanju lastnega zdravja. Promocija zdravja
ne vkljucuje le akcij, ki so usmerjene Kk iz-
boljSevanju sposobnosti in veS¢in posa-
meznikov, temve¢ pomeni obSiren socialni
in politicni proces, ki obsega dejavnosti v
smeri spreminjanja socialnih, okoljskih in
ekonomskih pogojev z namenom, da se po-
ve€a njihov pozitivni vpliv na zdravje posa-
meznika in skupnosti. Promocija zdravja
zato ni le akcija, ki je oblikovana za ljudi,
temvecC deluje skupaj z njimi.

Odgovornost za zdravje prebivalstva ni
veC zgolj stvar zdravstva, temvec je poraz-
deljena med posameznike, ki so dolzni ak-
tivno skrbeti za svoje zdravje na eni strani,
po drugi strani pa med vsa podrocja dru-
Zbe, ki imajo bistven vpliv na zdravje prebi-
valstva. V skladu s prevzemanjem vecje od-
govornosti posameznikov za zdravje in po-
leg odgovornosti skupnosti, ki mora zago-
toviti pogoje za uveljavljanje bolj zdravega
okoljain zdravja ljudi, skuSa nova dejavnost
pospeSevanja zdravja z usklajeno aktivno-
stjo zagovarjanja in zastopanja interesov,
posredovanja in usposabljanja za zdravje
doseci:

e maksimalno izbolj$anje sposobnosti lju-
di za uresnicevanije lastnih telesnih, du-

Sevnih in druzbenih zmoznosti in jih
usposobiti, da lahko Zivijo druzbeno bo-
gato in zadovoljivo Zivljenje;

e zagotovitev takih naravnih, delovnih, bi-
valnih in socialnih razmer, ob katerih bo
mozZna izbira za zdravje najpomembnej-
Sih odloCitev.

V tem smislu lahko dejavnost pospe-
Sevanja zdravja opredelimo kot kombina-
cijo vzgojnih, druzbenih, politiCnih in medij-
sko-informacijskih aktivnosti za zagotavlja-
nje pogojev in moznosti za posameznikovo
zdravo izbiro.

Promocija zdravja
v delovnem okolju

Simptomati¢no za slovensko situacijo
je, da je zdravje zaposlenih med vsemi de-
javniki kakovosti delovnega Zivljenja v naj-
veCji meri determinirano z moznostjo zado-
voljitve potreb po varnosti (v pogledu fizi-
ne varnosti delovnega mesta) kot elementa
dejavnika »imeti«. Dviganje konkurencnosti
in ekonomske uspesnosti na racun inves-
ticij v izboljSanje kakovosti fizicnega delov-
nega okolja je kratkovidno poéetje, saj na
daljSi rok zaradi neugodnih zdravstvenih
posledic slabita delovna sposobnost in
posledicno produktivnost delovne sile,
stroSki dela pa se zaradi stroSkov zdravlje-
nja in stroSkov zaradi povecanih bolniskih
izostankov (placani bolniSki stalez) kvec-
jemu povecajo. Na bolezenski absentizem
kot segment sploSnega absentizma pri nas

vplivajo: fizicna varnost zaposlitve, avtono-
mija ¢asa in delovno zadovoljstvo celo bolj
kot ostale moZnosti za zadovoljitev potreb
»Diti«, »ljubiti« in »imeti« (placa). Ta ab-
sentizem pa je o€itno mogoCe najbolj
zmanj$ati prav z dvigom delavCeve (de-
lovne) satisfakcije kot posledice ustrezne
avtonomije delovnega €asa in delovanja na
dejavnik »imeti«, zlasti na fizicno varnost
zaposlitve.

Iz Resolucije o nacionalnem programu
varnosti in zdravja pri delu v letu 2003
izhaja, da je bistveni cilj promocije zdravja
na delovnem mestu, da se delavcem omo-
goCi zdravo in varno delovno okolje, ohran-
ja delovno sposobnost in zmanjSa prezgod-
nje upokojevanje, pretirano odsotnost z
dela zaradi bolezni, da se prepreCijo pos-
kodbe pri delu, poklicne bolezni ali bolezni,
ki bi bile povzroCene ali vplivane z delom,
okoljem, Zivljenjskim stilom ali socialnimi
determinantami, da se omogoci optimalno
ravnotezje med ekonomskim interesom na
eni strani in delovno zmoznostjo na drugi
strani za vse zaposlene, da se ohrani splo-
$no Zivljenjsko okolje in omogoci proizvod-
njo zdravih in okolju prijaznih izdelkov za
ljudi.

Izvajanje promocije zdravja na delov-
nem mestu je v mnogo¢em enostavneje,
saj imamo opravka s skupino prebivalcev,
ki jo druZi veliko skupnih imenovalcev. Laze
je opredeliti ekonomski ucinek promocije
zdravja in oceno rentabilnosti vlaganja do-
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datnih sredstev v izboljSanje zdravja de-
lavcev prek kazalnikov zdravstvenega stan-
ja delavcev, ki so dobro definirani in jih v
nasi drzavi nekaj tudi zbiramo (npr. bolniski
stalez). Taka promocija zdravja mora biti
vedno usmerjena v potrebe skupine delav-
cev, ki jim je namenjena. Vanjo morajo biti
vkljuCeni poleg vodstva tudi svet delavcev,
sindikat in predvsem tudi delavci sami.
Pomembno je, da se delavci poistovetijo z
naceli promocije zdravja in programov v
njihovem podjetju ter da je ta temeljita in da
poseze na vsa podroCja, ki se ob analizi
pokazejo kot pomembna. Vanjo naj bodo
torej vkljuceni razlicni (ne le zdravstveni)
strokovnjaki. Biti mora ucinkovita in eko-
nomsko koristna. Sposobni moramo biti
dokazati, da so nasa priporocila in programi
dosegli cilje in to na ekonomsko najbolj ra-
cionalen nacin.

Upravljanje zdravja na delovnhem me-
stu obsega optimizacijo organizacije dela in
okolja, promocijo dejavnega sodelovanja
vseh vpletenih in podporo za razvoj osebja.
Usmerjeno je tako v zdravo oblikovanje
poteka dela kot v spodbude za z zdraviem
povezano odgovorno vedenje delavcev. Na
ta nacin se okrepi vse moznosti za zdravje v
podjetju oz. organizaciji (ustanovi) in pro-
movira ustvarjaline moznosti in obvezo za-
poslenih. Vedno mora biti usmerjena v tiste
tezave, ki jih imajo delavci v podjetju in
proti tistim obremenitvam in $kodljivos-
tim, ki jih delavci obcutijo kot teZavo in kot
take tudi ocenimo v analizi tveganja.

Promocija zdravja v delovnem okolju
vpliva na Stevilne dejavnike, ki izhajajo iz
delovnih razmer in lahko vplivajo na zdravje
delavceyv:

e postavlja delavce v ospredje kot pogoj
za uspeh podjetja in ne kot stroSek de-
lodajalca,

e s spremembo kulture in principov vo-
denja vzpostavlja sodelovanje delavcev
in spodbuja motivacijo in odgovornost
zaposlenih,

® uvaja tak nacin organizacije dela, ki za-
gotavlja ravnotezje med zahtevami dela,
lastno kontrolo nad delom in ravnijo izo-
brazbe ter potrebno druzbeno podporo,

e -intenzivno povezuje promocijo zdravja
v delovnem okolju s kadrovsko politiko,

e vpliva na koncept delovanja sluzbe za
varnost in zdravje pri delu.

Prednosti programov promocije zdrav-
ja na delovnem mestu so naslednije:

e vecina odraslih ljudi preZivi ve€ino svo-
jega ¢asa na delovnih mestih,

e delavci oblikujejo tudi mnenja neaktiv-
nega dela prebivalstva,

e stopnja sodelovanja v promociji zdravja
na delovnih mestih je viSja kot kjerkoli
drugje,

e v Evropi je delovno okolje vecinoma ure-
jeno z zakoni, treba jim je le dodati dolo-
¢ene nove prakticne smernice,

e na delovnih mestih so prisotne vse so-
cialne kategorije, zato jim lahko zagoto-
vimo enake moznosti in enakopravnost,

e vecino stroSkov promocije zdravja na
delovnem mestu in izobraZevalne aktiv-
nosti financirajo delodajalci,

e delavci dolocene cilie laZje doseZejo
skupaj, kot bi jih dosegel vsak sam,

e podjetja vidijo pozitivne ucinke ne le v
zveCani produktivnosti delavcev, ampak
S promocijo zdravja na delovnih mestih
tudi izboljSujejo svoj ugled v javnosti,

e sindikati pridobivajo na ugledu, saj je
zdravje in dobro poCutje delavcev prvi
cilj v strategiji sindikatov,

e skupnosti, v katerih delavci Zivijo, bolje
napreduijejo,

e vse teZja uskladitev zahtev na delovnih
mestih in zasebnega Zzivljenja zaposle-
nih.

Zdravstveni problemi ne bodo izginili,
tudi zmanjSali se ne bodo, le narava zdrav-
stvenih tezav se bo spremenila. Mono-
vzroc¢nost, mono-mehanizme in mono-
-izhodiS¢a zamenijujejo poli- stanja, ki so za
obravnavo Se bolj zahtevna. Spremenile so
se vrednote v svetu nasploh, v celotni me-
dicinski stroki, posebej pa v medicini dela,
ki mora tesno slediti spremembam v dru-
Zbi in ekonomiji.

Program promocije zdravja
v delovnem okolju

Iz 6. ¢lena Zakona o varnosti in zdravju
pri delu (ZVZD-1) (temeljna nacela) izhaja,
da mora delodajalec nacrtovati in izvajati
promocijo zdravja na delovnem mestu. Iz
32. Clena istega zakona (obveznosti delo-
dajalca) paizhaja, da mora delodajalec pro-
mocijo zdravja na delovnem mestu naér-
tovati in zanjo zagotoviti potrebna sredstva,
patudi nacin spremljanja njenega izvajanja.

Gre za novo dolznost delodajalca v zve-
Zi z zagotavljanjem zdravja delavcev v de-
lovnem okolju, ki je sestavni del preventiv-
nega ravnanja. Nova obveznost je utemelje-
na na dejstvu, da je najpomembne;jSi seg-
ment zagotavljanja zdravja na delovnem
mestu utemeljen v naCelu promocije zdra-
vja, nedvomno preventivno ravnanje delo-

dajalca in delavca v delovnem okolju na
delovnem mestu. Ta nova delodajalceva
obveznost je prav tako utemeljena z nje-
govo obveznostjo, ki obsega razvoj celovite
preventivne politike, v katero spadajo tudi
programi promocije zdravja na delovnem
mestu. Ti programi pa vplivajo na izboljSa-
nje zmogljivosti posameznika, storilnost,
konkurenc¢nost ter pozitivno razpoznavnost
delodajalca kot druzbeno odgovornega,
torej na poslovni uspeh. Pri zagotavljanju
zdravja v delovnem okolju in na delovnem
mestu gre za delodajalCeve programe, ki
morajo biti skladni s sploSno zacrtanimi cilji
krepitve zdravja populacije, vendar utemel-
jeni na potrebah in problemih konkretnega
delovnega okolja, projektno pripravljeni,
vodeni, spremljani in ocenjevani, vkljuceni
pa morajo biti v celostno politiko deloda-
jalcain so s tem del njegovega trajnostnega
razvoja. Vsebinsko jih lahko opredelimo kot
programe promocije zdravja na delovnem
mestu, ki vsebuije preventivne ukrepe, ukre-
pe za krepitev zdravja in zgodnjo rehabili-
tacijo. Ob upostevanju navedenega mora
delodajalec v skladu z zakonodajo promo-
cijo zdravja nacrtovati, zanjo zagotoviti po-
trebna sredstva in dolocCiti nacin spremlja-
nja njenega izvajanja.

Kako pripraviti program
promocije zdravja?

Priprav programa promocije zdravja
obsega veC stopen;:

1) Na nacionalnem nivoju se zbirajo
naslednji podatki, ki so tudi kazalniki ne-
gativnega zdravja:

e podatki o dejavnosti medicine dela

e podatki 0 zacasni odsotnosti iz dela za-
radi bolezni, poskodb in drugih zdrav-
stvenih vzrokov

e podatki 0 poSkodbah pri delu (tudi smrt-
nih)

e podatki o poklicnih boleznih

e podatki o delovnih invalidih

Na nivoju podjetja dopolnimo te po-
datke s porocCili o opravljenih preventivnih
zdravstvenih pregledih in podatki ter ana-
lizami ocen tveganja (obremenitev, Skodlji-
vosti in tveganj delovnega okolja), podatki
ekoloSkega, bioloSkega in epidemioloskega
monitoringa ter podatki nacionalnih statistik
in statistik po »strokah«... Na podlagi teh in
ostalih podatkov doloCimo specificen
zdravstveni problem (ali ve¢ njih) oziroma
njegovo povezanost z zdravjem, razloge,
zaradi katerih smo se zanj odlocili in katere
cilie v zvezi s problemom Zzelimo doseci.
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Ugotoviti je potrebno, kaj doloCa ta problem
in ¢e nanj vpliva obnaSanje ljudi ter nena-
zadnje, kaj doloCa to obnaSanje (kognitivni
dejavniki, dejavniki okolja, demografski de-
javniki...).

2) Naslednja stopnja je opredelitev cilj-
ne skupine, v kateri bomo poskusali spre-
meniti vedenje in koliko ¢asa bo program
promocije trajal.

3) Sledi dolocitev kratkoro¢nih in dol-
gorocnih ciljev programa. Sprememba ob-
naSanja v ciljni skupini je prav tako kot sam
program stopenjski proces in obsega po-
zornost in razumevanje problema, nato
spremembo staliS¢, namero in spremembo
obnaSanja ter slednji¢ stabilizacijo novega
nacina obnasanja (zivljenja).

4) Poleg naStetih mora program pro-
mocije zdravja vsebovati Se: metode dela,
pripravo izvajalcev (izobrazevanje), organi-
zacijo programa (nosilci, prostor, cas...)
ter finan¢no oceno (cena izvajalcev, mate-
rialni stroski...).

Katere faze naj ima projekt
promocije zdravja v delovnem
okolju?

A) V prvi fazi izvedemo oceno stanja in
potreb — ugotavljamo in ocenjujemo potre-
be posameznikov v zvezi z zdravijem in vire,
ki so nam na voljo (financiranje, sponzor-
stvo, Cas, ljudje, oprema, gradiva...). Oce-
no trenutnega stanja v podijetju lahko nare-
dimo na podlagi spremljanja zdravstvenega
stanja zaposlenih (porocila o preventivnih
zdravstvenih pregledih, bolniSkem staleZu,
poskodba pri delu, invalidiziranju...) ali s
priloznostnimi anketami, ki jih pripravimo
prav v ta namen (ocena obremenitev na
delu, ocena zdravstvenega stanja, Zivljenj-
skega sloga...) Potrebno je tudi prebuditi
zavest o zdravstvenih problemih in njiho-
vem ekonomskem vplivu v podjetju. V pro-
jektu je potrebno izpostaviti prioritete (vse-
ga ne moremo narediti naenkrat).

B) Sledi priprava nacrta, pred katerim
moramo pridobiti Siroko soglasje vodstvain
zaposlenih. Potrebno je predstaviti pro-
gram, njegovo vsebino, koristi, metode
evalvacije in ciline skupine ter nabor so-
delujo¢ih. Sam program naj bi obsegal:

e cilje programa promocije zdravja

e aktivnosti, ki se bodo izvajale

e doloCitev ciljne skupine za posamezen
del programa

® viri sredstev za izvedbo programa

e odgovorne osebe programa

e (asovno strukturiranost programa

Specifi¢ni cilj projekta promocije zdrav-
ja je potrebno implementirati v vse aktivno-
sti podjetja.

C) V programu je potrebno zagotoviti
sodelovanje vseh segmentov podjetja, Se
posebej predstavnikov menedZmenta, de-
lavcev, pa tudi sluzbe varstva pri delu in
pooblaSCenega zdravnika, ki nista nepo-
sredna nosilca, pa¢ pa sodelujeta bolj kot
svetovalca in podpornika.

D) Izvedba ali implementacija pro-
grama promocije zdravja mora k sodelo-
vanju pritegniti ¢im vecjo Stevilo zaposle-
nih, s tem pa, da mora ves €as zagotavljati
usklajeno delovanje vseh sodelujocCih, ur-
nikov, opreme in gradiva (koordinacija). Pri
tem je najpomembnejSi vodja, ki skrbi za
ozaveScCanje delavcev, material in ustrezno
izvedbo (strateSki menedzer, organizator,
psiholog, kadrovik...) in izvajalec progra-
ma (npr. zdravnik, Sportni trener, diete-
tik...).

E) V fazi ocenjevanja programa zbi-
ramo podatke o poteku aktivnosti in rezul-
tatih oz. uCinkovitosti programa (ali in v
kaksni meri so bili doseZeni zastavljeni cil-
ji). Mozni indikatorji so lahko Stevilo sode-
lujocih, zadovoljstvo, poraba sredstev, ko-
likSen del originalnega nacrta je bil dejan-
sko uresnicen, finanCni stroski — koristi,
spremembe vedenja zaposlenih, spremem-
be na delovnih mestih, sprememba vzdus$ja
med zaposlenimi in nenazadnje spremem-
ba zdravstvenega in ostalega absentizma,
zmanj$anje poSkodb na delu...

F) Na osnovi podatkov, dobljenih z
evalvacijo, se v tej fazi vrSi modifikacija os-
novnega nacrta, ki je tako kot njegova pri-
prava participativen proces, v katerem so-
delujejo vsi kljucni dejavniki delovnega
okolja. Ob tem so Se zlasti pomembne pri-
pombe ciljne skupine — delavcev.

G) Zato, ker do izvedbe ne bo prislo, ¢e
projekt ni sestavni del politike vodenja oz.
njegovih strateskih planov, je zelo pomem-
bno, da pred zacetkom izvajanja osnujemo
delovno skupino za promocijo zdravja, ki
naj jo sestavljajo:

e oseba, ki sprejema glavne odloCitve v
podjetju

e pooblaSceni zdravnik

e strokovni sodelavec za varnost in zdrav-
je pri delu

e svetovalec za kadre

e komunikolog ali psiholog dela in

e drugi strokovnjaki glede na specificnost
problematike, ki jo Zelimo v programu
promocije zdravja izpostaviti

Namen skupine je, da definira politiko
podjetja za vsa podrocja promocije zdravja,
da na osnovi objektivnih podatkov posnetka
stanja analizira rezultate, da vodi in usmerja
program promocije zdravja in da ga v perio-
di¢nih ¢asovnih mejnikih tudi ustrezno oce-
ni.

V' posameznih oddelkih, Se posebej
tam, Kjer so izpostavljeni kazalci negativne-
ga zdravja bolj kriticni, ali pa so delavci gle-
de na ugotovitve ocene tveganja bolj ogro-
Zeni, bi bilo smiselno ustanoviti t. i. zdrav-
stvene krozke ali klube za zdravje, ki jih
sestavljajo delavci (manjSe skupine), €lan
sindikata, vodja oddelka, pooblasceni
zdravnik in strokovni sodelavec za podrocje
varnosti in zdravja pri delu. Gre za zaCasne
delovne skupine, ki jih ustanovimo z name-
nom, da ugotovimo morebitne vzroke
zdravstvenih tezav zaposlenih in spreje-
mamo predloge za njihovo odpravljanije ter
izboljSevanje zdravja in zadovoljstva zapo-
slenih.

Za delavce, ki so pogosto ali dalj Casa
odsotni z dela zaradi bolezni ali poSkodb, je
smiselno uvesti t. i. rehabilitacijske pogo-
vore, Ki jih lahko vodi ¢lan krozka, delovne
skupine ali pa nadrejeni posameznega de-
lavca. Njihov namen je v prvi vrsti ugotoviti
morebitno povezanost med boleznijo in
okolis¢inami v delovnem okolju in na po-
zitiven in konstruktiven nacin poskusati po-
novno vpeljati takega delavca v delovni pro-
Ces.

Zakljuéek

Vedenja se Stejejo za zdrava (zdrav Ziv-
lienjski slog) glede na to, koliko vplivajo na
zdravje (zmanjSevanje tveganja za zdravie),
kar se ugotavlja v glavnem z epidemiolos$-
kimi raziskavami. NajizrazitejSe oblike
vedenja vkljucujejo: zdravo prehrano (opre-
delieno kot pogostost uZivanja dolocenih
izdelkov v dolocCenih koli¢inah, izogibanje
uZivanju drugih Skodljivih izdelkov, sestava
jedilnika, energijska vrednost prehrane, ka-
kovost zauZite hrane ipd.), zmerno, a redno
telesno dejavnost, rekreacijo in sproScanje,
konstruktivno spopadanije s stresom, neka-
jenje in izogibanje tobacnemu dimu, neuzi-
vanje alkohola ali le v minimalnih koli€inah,
prenehanje uZivanja psihoaktivnih snovi.
Sem sodijo tudi: razlicne oblike varovanja
zdravija pri delu (uporaba osebne varovalne
opreme, ustrezni odmori med delom, pri-
merna telesna drza ipd.), varno vedenje v
prometu (uporaba varnostnih pasov, pri-
merna hitrost), varno in odgovorno vedenje
na podroCju spolnosti ipd. Kon¢no sodijo
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sem tudi dejavnosti na podrocju, kot so:
redni zdravniSki pregledi za zgodnje odkri-
vanje doloCenih bolezni, hitro sporoCanje
zdravstvenemu osebju o pojavu zaskrblju-
joCih znakov bolezni in uporaba ustreznih
zdravil brez zlorabe.

Promocija zdravja na delovnem mestu
zajema skupna prizadevanja delodajal-
cev, delavcev in druzbe za izboljSanje
zdravja in dobrega pocCutja na delovnem
mestu in vkljucuje:

e izboljSanje organizacije dela: usklajeva-
nja dela in zasebnega Zivljenja, zago-
tavljanje socialne podpore — otroSke
jasli, blizina Sol in telesnokulturnih zmo-
gljivosti, uvedba gibljivega delovnega
Casa, ponudba delovnih mest, ki omo-
gocajo delo na domu (delo na daljavo),
zagotavljanje moZnosti za vseZivljenjsko
izobrazevanje, izmenjavanje zaposlenih
pri podobnih delih, s Siritvijo profila
delovnih mest, omogocanje delavcem,
da sodelujejo pri izboljSavah organiza-
cije dela in delovnega okolja...;

e izboljSanje delovnega okolja: spodbu-
janje podpore med sodelavci, spodbu-
janje sodelovanja zaposlenih v procesu
izboljSevanja delovnega okolja, ponud-
ba zdrave prehrane med delom.. ;

® skrbzazdravije zaposlenih zusmerjenimi
preventivnimi zdravstvenimi pregledi ter
kontrolo nad obi¢ajnimi dejavniki splo-
Snih civilizacijskih bolezni (poviSan krvni
tlak, hiperlipidemija, debelost, sladkorna
bolezen, rak...);

e spodbujanje delavcev za udelezbo na
zdravih aktivnostih: ponudba programov
telesne vadbe (med delom kot aktivni
odmor ali kritje stroSkov telesne aktiv-
nosti izven delovnega €asa — v prostem
Casu, organizacija Sportnih dogodkov v
podijetju), zagotavljanje koristnih rekrea-
tivnih aktivnosti (kolesa za prevoz na
krajSe razdalje med delom)...;

e spodbujanje osebnostnega razvoja, npr.
ponudba izobrazevanj za pridobitev
kompetenc za obvladovanje stresa,
sprostitve in svetovanja, komunikacijo v
delovnem okolju...., izboljSevanije in oh-
ranjanje duSevnega zdravja: pomoC
zaposlenim pri odvajanju kajenja, ure-
janju telesne teze, »kulturnega« uzivanja
alkoholnih pija¢, moZnostih zdravlje-
nja..., priprava »zdrave in uravnoteze-
ne« prehrane...

Po modelu celostnega zdravja Clove-
ka je cilj promocije zdravja dosecCi najvec
kar lahko fizicno, intelektualno, Custveno,

druzbeni, spiritualno in profesionalno ob
upostevaniju in navkljub omejitvam. Vsakdo
lahko doseZe optimalno zdravije, vendar:

e si mora zdravja Zeleti

e verjeti, da je lahko zdrav

e Diti sposoben in voljan izvesti spremem-
be in odpovedovanja za namen boljSega
zdravja

Upravljanje zdravja na delovnem mestu
obsega optimizacijo organizacije dela in
okolja, promocijo dejavnega sodelovanja
vseh vpletenih in podporo za razvoj osebja.
Usmerjeno je tako v zdravo oblikovanje
poteka dela kot v spodbude za z zdraviem
povezano odgovorno vedenje delavcev.
Promocija zdravja kot naloga mene-
dZmenta pomeni:

e nacelain navodila, ki obravnavajo delav-
ce kot pomemben dejavnik uspehain ne
zgolj kot strosek;

e kulturo podijetja in naCela vodenja, v
katera je sodelovanije zaposlenih vtkano
zato, da bi delavce spodbudili k prevze-
manju odgovornosti;

e organizacija dela, ki ponuja delavcem
uravnotezeno povezavo med zahtevami
dela po njihovih sposobnostih in zmo-
Znostih vplivanja na lastno delo ter dru-
Zbeno podporo;

e politiko do Cloveskih virov, ki dejavno
zasleduje cilie na podroCju promocije
zdravja pri delu;

e integrirano varnost in zdravje pri delu.

Prednosti za podjetja, organizacije in
ustanove so ocitne:

e rezultat promocije zdravja pri delu je dol-
gorocno zniZzanje kazalnikov negativne-
ga zdravja (bolniskega staleZa, poSkodb
pri delu, poklicnih bolezni, invalidnosti);

e promocija zdravja pri delu poveca moti-
vacijo zaposlenih in izboljSuje delovno
ozracje (izboljSan odnos slehernega za-
poslenega do dela, delovnega okolja,
menedzmenta, podjetja). Posledica je
vecja fleksibilnost, bolj odprta komuni-
kacija in vecCja pripravljenost za sodelo-
vanje v podijetju;

e promocija zdravja pri delu vodi do vecje
dodane vrednosti na ta nacin, da prispe-
va k vecji kakovostiizdelkov in storitev, k
veCji inovativnosti in ustvarjalnosti in
omogoca vecjo delovno storilnost (vec;i
zasluzek lastnika in posledicno tudi
zaposlenih);

e promocija zdravja pri delu pa je tudi de-
javnik prestiza, saj prispeva k izboljSani
javni podobi podijetja (humanizacija dela

in delovnega okolja, vecja skrb za zapo-
slene in okolje..., kar vse daje podietju
tudi vecjo vrednost na trgu, vecjo kon-
kurencnost in kakovost poslovanja —
ISO standardi...);

NajveC Kkoristi od promocije zdravja pri
delu pa imajo brez dvoma za podjetje
najpomembnejsi viri — to so zaposleni.
Zaradi bolj zdravega vedenja in upadanja
problemov z zdraviem (v delovnem in bi-
valnem okolju, kajti vzorce zdravega nacina
dela in Zivljenja Steviltna delovna popula-
cija prenaSa na celotno prebivalstvo) se
njihovo duSevna in telesna blaginja veca,
odnos do dela pa izboljSuje. Od tega imajo
korist tudi zdravstvene zavarovalnice —torej
vlaganje v zdravje zaposlenih koristi prav
vsem (celotni druzbi). Seveda pa koristi
promocije zdravja pri delu pridejo najbolj do
izraza na dolgi rok, ¢e so integraini del
dolgorocne politike podietja in razvoja Clo-
veskih virov.

Zaradi lahke dostopnosti informacij
brezmejnega obsega, zgolj visanje osves-
¢enosti populacije ne more biti ve¢ priori-
tetni (ali celo edini) cilj promocije zdravja.
Dogajanje od promocije zdravja zahteva ne-
nehno prilagajanje okolju in ljudem v njem,
noben projekt ni povsem enak prejSnjemu,
potrebni so visoka mera izvirnosti, predvi-
devanije in odzivnost na potrebe druzbe, ki
presegajo ponudbe izobrazevanj s pred-
vidljivimi sploSnimi vsebinami. Danes za-
posleni potrebujejo sproScenost, stike z
ljudmi, dogodke, v katerih gre predvsem za
doZivljanje, druzenje... Zato naj dejavnosti
ne bi temeljile na tradicionalnem instrumen-
talnem obveScanju, temve¢ na Custvenih
razseznostih dogajanj, ki naj bo dolgoroc-
no, poglobljeno in vsebinsko ozko usmer-
jeno na specificne potrebe ciline popula-
cije, proaktivno ob upostevanju sodobnega
Zivlienjskega sloga, razpoloZljivih moznosti
in predvidevanja sprememb. Promocija
zdravja izvaja kompleksne programe, za-
stavlja si Stevilne cilje. Usmerja se na izbolj-
Sanje moznosti za zdrav Zivljenjski slog ali
posku$a delovati na odloCitve in Zelje po
spremembah, vendar je njen uspeh nemo-
goCe v celoti predvideti, saj doloCitve, izbire
in spremembe opravi prejemnik. Za upravi-
cenost dejavnosti njen dober namen ne
zadostuje, pozitiven mora biti izid, uCinek ali
vsaj uspeh, stvari je treba delati prav, ne le
delati prave stvari.
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Odpoved vecjemu stevilu
delavcev iz poslovnih razlogov

Sodelovanje tako sindikata pri delodajalcu kot tudi sveta delavcev pri razreSevanju preseznih
delavcev ima pomemben vpliv 0ziroma ucinek na zakonitost celotnega postopka in na individualne
odpovedi pogodb o zaposlitvi na tef podlagi.

Poslovni razlog in veéje
Stevilo delavcev

Delodajalec, ki ugotovi, da zaradi pre-
nehanja potreb po opravljanju doloCenega
dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi za-
radi ekonomskih, organizacijskih, tehno-
loskih, strukturnih ali podobnih razlogov
na njegovi strani, lahko delavcu na podlagi
prve alineje prvega odstavka 89. Clena
ZDR-1"poda odpoved pogodbe 0 zaposlitvi
iz poslovnih razlogov.

Delodajalec, ki ugotovi, da bo zaradi
poslovnih razlogov postalo nepotrebno de-
lo v obdobju 30 dni:

e najmanj 10 delavcev pri delodajalcu, ki
zaposluje vec kot 20 in manj kot 100 de-
lavcev;

e najman;j 10 odstotkov delavcev pri delo-
dajalcu, ki zaposluje najmanj 100, ven-
dar manj kot 300 delavceyv;

e najmanj 30 delavcev pri delodajalcu, ki
zaposluje 300 ali ve¢ delavcey,

pa je dolzan na podlagi 98. ¢lena ZDR-1 iz-
delati tudi poseben program razreSevanja
preseznih delavcev. Po sodni praksi delo-
dajalec programa razreSevanja preseznih
delavcev ni dolzan izdelati, kadar bo postalo
nepotrebno delo vseh delavcev v doloceni
poslovni enoti ali na doloceni lokaciji.

Program razreSevanja
preseznih delavcev

Program razreSevanja preseznih delav-
cev mora po dolochi 707. ¢lena ZDR-1 vse-
bovati:

1 Zakon o delovnih razmerjih (Ur. I. RS, $t.: 21/2013) (ZDR-1)

2 2. odstavek 101. ¢lena ZDR-1

3 Sodba VDSS Pdp 1033/2013, z dne 10. 4. 2013

e razloge za prenehanje potreb po delu de-
lavcey,

e ukrepe za preprecitev ali kar najvecjo
omejitev prenehanja delovnega razmer-
ja delavcev, pri Cemer mora delodajalec
preveriti moznosti nadaljevanja zaposlit-
ve pod spremenjenimi pogoji,

e seznam preseznih delavcey,

e ukrepe in kriterije za izbiro ukrepov za
omilitev Skodljivin posledic prenehanja
delovnega razmerja, kot so: ponudba
zaposlitve pri drugem delodajalcu, zago-
tovitev denarne pomoc i, zagotovitev po-
moci za zaCetek samostojne dejavnosti,
dokup zavarovalne dobe.

Program razreSevanja preseznih delav-
cev mora biti finanéno ovrednoten?, trans-
parenten in dokonéen3. Nemalokrat bo
program razreSevanja preseznih delavcev
sestavni del nacrta financnega prestrukturi-
ranja (ki je sestavni del predloga za prisilno
poravnavo) in tudi sestavni del sporazuma
delodajalca oziroma dolZnika z upniki o
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financnem prestrukturiranju (kadar gre za
preventivno prestrukturiranje), v skladu z
dolocbami ZFPPIPP.

Kriteriji za dolocitev
preseznih delavcev

Kadar govorimo o individualnih odpo-
vedih pogodb o zaposlitvi, se delodajalec
praviloma samostojno odloci, kateremu de-
lavcu bo podal odpoved pogodbe o zapo-
slitvi iz poslovnega razloga. Povedano dru-
gace, delodajalec pri individualni odpovedi
pogodbe 0 zaposlitvi iz poslovnega razloga
na podlagi ZDR-1 ni vezan na formalne kri-
terije za izbiro preseznega delavca. Pri tem
pa je potrebno opozoriti na dvoje, in sicer:
e na moznost, da kolektivna pogodba, ki

zavezuije delodajalca, doloca drugace, in
Se,

o takSna odloCitev delodajalca ne sme te-
meljiti na diskriminaciji delavcev, saj 7.
odstavek 6. ¢lena ZDR-1 tudi pri odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi prepoveduje
diskriminacijo zaradi narodnosti, rase ali
etnicnega porekla, nacionalnega ali so-
cialnega porekla, spola, barve koze,
zdravstvenega stanja, invalidnosti, vere
ali prepricanja, starosti, spolne usmerje-
nosti, druZinskega stanja, Clanstva v
sindikatu, premoZenja ali druge osebne
okoliscine.

Ce delavec v primeru spora navaja dej-
stvo, ki opravicuje domnevo, da je krSena
prepoved diskriminacije, je dokazno breme,
da ni krSil nacela enakega obravnavanja, na
strani delodajalca.’ Ce pa se delodajalec
kljub temu odloCi za uporabo kriterijev, po-
tem jih je dolzan upoStevati za vse delavce.5

Ce pa je govora o vecjem Stevilu de-
lavcev, je delodajalec na podlagi 102.
Clena ZDR-1 dolzan oblikovati predlog
kriterijev.  za  doloGitev  preseZnih
delavcev. Pri tem je dolZan upoStevati
kriterije, dolocene v kolektivni pogodbi,
katera ga zavezuje (Ce ga zavezuje). Samo
v soglasju s sindikatom pri delodajalcu pa
lahko delodajalec namesto kriterijev iz
kolektivne pogodbe oblikuje lastne kriterije
za doloCitev preseznih delavcev. Zakon
kriterije za doloCanje preseznih delavcev
nasteva primeroma, in sicer:

e sirokovna izobrazba delavca oziroma
usposobljenost za delo in potrebna do-
datna znanja in zmoznosti,

e delovne izkuSnije,

e delovna uspesnost,

e delovna doba,

e zdravstveno stanje,

e socialno stanje delavca in

e (a gre za starSa treh ali ve¢ mladoletnih
otrok ali za edinega hranitelja druzine z
mladoletnimi otroki.

Zakonski kriteriji niso obvezujo€i. De-
lodajalec jih lahko doda, odvzame, ponde-
rira, doloi kumulativno ali alternativno. Ob-
vezen je zgolj socialni korektiv, in sicer je
delodajalec dolzan pri doloCitvi delavcev,
katerih delo postane nepotrebno, delav-
cem, ki imajo slabsi socialni polozaj, dati
pri ohranitvi zaposlitve prednost. To pa ne
pomeni, da mora biti ta kriterij prvi, ali os-
novni kriterij izbire. Pomeni le, da se ob
enakih drugih kriterijih, delavci s slabSim
socialnim polozajem uvrstijo v seznam na
ugodnejSe mesto, torej za tistimi delavci, ki
imajo ob enakih kriterijih boljSi socialni po-
loZaj. Prav tako po zakonu ne smejo biti
kriteriji za doloCanje preseznih delavcev
zaCasna odsotnost delavca z dela zaradi
bolezni ali poSkodbe, nega druzinskega ¢la-
na ali tezje prizadetega invalida, koriscenje
starSevskega dopusta ter nosecnosti.

Odpovedni roki in odpravnina

Tudi v primeru, kadar delodajalec poda
odpoved pogodbe o zaposlitvi vecjemu Ste-
vilu delavcev, praviloma veljajo enaki od-
povedni roki kot v primeru individualne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi. In sicer so
delavci na podlagi 94. ¢lena ZDR-1 upra-
vieni do odpovednega roka 15 dni, Ce so
delali pri delodajalcu manj kot eno leto; Ce
pa so delali ve¢ kot eno leto in manj kot dve
leti, imajo pravico do odpovednega roka v
trajanju 30 dni. Nad dve leti zaposlitve pri
delodajalcu odpovedni rok v trajanju 30 dni
naraséa za vsako izpolnjeno leto zapo-
slitve pri delodajalcu za dva dni, najveé
pa do 60 dni. Nad 25 let zaposlitve pri de-
lodajalcu je odpovedni rok 80 dni, Ce ni s
kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti do-
locen drugacen odpovedni rok, vendar ne
krajSi kot 60 dni. Za €as trajanja zaposlitve
pri delodajalcu se Steje tudi obdobje zapo-
slitve pri njegovih pravnih prednikih.

Pri tem pa je poudariti, da 7. odstavek
104. ¢lena ZDR-1 doloCa izjemo za primer
stecajnega postopka ali postopka prisilne

4 Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Ur. I. RS, §t.:

13/2014 — UPB)

5Sklep Visjega delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani, opr.: §t.: Pdp 1112/2013, zdne 13. 3. 2014
& Sklep Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, opr. §t.: VIIl Ips 27/2014, z dne 2. 9. 2014

likvidacije, in sicer upravitelj lahko s
15-dnevnim odpovednim rokom odpove
pogodbe o zaposlitvi zaposlenim delavcem,
katerin delo je zaradi zaCetka steCajnega
postopka oziroma prisilne likvidacije pri
delodajalcu postalo nepotrebno. Tudi v pri-
meru s sklepom sodiS¢a potriene prisilne
poravnave velja izjema, in sicer lahko de-
lodajalec s 30-dnevnim odpovednim rokom
odpove pogodbe 0 zaposlitvi delavcem, ale
pod pogojem, Ce so odpovedi pogodb o za-
poslitvi delavcev predvidene v nacrtu finan-
Cnega prestrukturiranja kot eden od poseb-
nih ukrepov finanénega prestrukturiranja.
Navedeni izjemi sta urejeni na tak nacin
zaradi tega, da upravitelj oziroma deloda-
jalec lahko zaradi enotnega odpovednega
roka lazje predvidi Stevilo potrebnih delav-
cev za dokoncGanje oziroma iziemoma na-
daljevanje delovnega procesa.

Odpravnina delavcem v primeru in-
dividualnih odpovedi pogodb o zaposlitvi in
v primeru razreSevanja preseznih delavcev
je enaka, in predstavlja z drugim odstav-
kom 108. ¢lena ZDR-1 doloCen odstotek
osnove za izracun odpravnine, odvisno od
delovne dobe delavca pri delodajalcu in pri
njegovih pravnih prednikih. Osnova za izra-
¢un odpravnine je povpre¢na mesecna pla-
Ca, ki jo je prejel delavec, ali ki bi jo prejel
delavec, Ce bi delal, v zadnjih treh mesecih
pred odpovedjo. Delavcu tako pripada od-
pravnina v visini:

e 1/5 osnove za vsako leto dela pri delo-
dajalcu, Ce je zaposlen pri delodajalcu
veC kot eno leto do deset let;

e 1/4 osnove za vsako leto dela pri delo-
dajalcu, Ce je zaposlen pri delodajalcu
veC kot deset do 20 let;

e 1/3 osnove za vsako leto dela pri delo-
dajalcu, Ce je zaposlen pri delodajalcu
veC kot 20 let.

Tako izplacana odpravnina je neobdav-
tena in neoprispevljena. Po zakonu mora
delodajalec odpravnino delavcu izplacati ob
prenehanju pogodbe o zaposlitvi, lahko pa
kolektivna pogodba doloCi drugace, za
delavca bolj ugodno.

Postopek sprejema odlocitve
in programa razreSevanja
preseznih delavcev

Vioga sveta delavcev

Pri postopku sprejema programa pre-
seznih delavcev imata obe delavski pred-
stavni$tvi moéno vlogo, tako sindikat pri
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delodajalcu kot tudi svet delavcev, Ce pa
tega ni, pa gre ta vloga delavcem neposred-
no (4. ¢len ZSDU").

Po ZSDU imajo delavci pravico do indi-
vidualnega ali kolektivnega sodelovanja pri
upravljanju druzbe, katerega uresnicujejo s
pravico do obveSCenosti, s pravico do
skupnega posvetovanja in s pravico do
soodlo¢anja. Zakonodajalec pa je prav za
primere zmanjSanja Stevila delavcev (kadar
gre za »vecje Stevilo« po predpisih o de-
lovnih razmerijih) kot pomembnega kadrov-
skega vpraSanja svetu delavcev dodelil naj-
mocnejSo pravico, in sicer pravico do
soodlo¢anja s soglasjem.

Pri tem je potrebno upoStevati, da je
zmanj$anije Stevila delavcev posledicain ne
razlog za zmanjSanje dejavnosti delodajal-
ca. Navedeno pomeni, da mora delodajalec
svet delavcev ves Cas obves¢ati o gospo-
darskem poloZaju druzbe, o razvojnih ciljih
druzbe, o morebitnem zmanjSanju gospo-
darske dejavnosti kot tudi o spremembah v
organizaciji proizvodnje. Na zahtevo sveta
delavcev mora delodajalec omogociti vpo-
gled v dokumentacijo, ki je nujna za obves-
¢enost o prej navedenih zadevah. Prav tako
mora delodajalec pred sprejemom odlo-
Citev glede kadrovskih vprasanj, kamor
sodi tudi vsako zmanjSanje Stevila delavcev
(Ce ne gre za »vecje Stevilo«), obvestiti svet
delavcev in izvesti skupno posvetovanje z
njim. Delodajalec mora najman;j 30 dni pred
sprejemom odlocitve svetu delavcev po-
sredovati potrebne informacije in dati rok za
predlagano skupno posvetovanje, ki ne
sme biti krajSi od 15 dni. Skupno posveto-
vanje po 92. ¢lenu ZSDU pomeni, da mora
delodajalec seznaniti svet delavcev o pred-
videnih odlocCitvah, se z njim posvetovati in
si prizadevati za uskladitev staliSc.

Kadar pa imajo odlocitve delodajalca v
zvezi s spremembo ali zmanjSanjem gos-
podarske dejavnosti, v zvezi s spremembo
Vv organizaciji proizvodnje, v zvezi s spre-
membo tehnologije, ali kadar gre za status-
ne spremembe ali za prodajo druzbe ali
njenega bistvenega dela, in ima navedeno
za posledico zmanjSanje vecjega Stevila
delavcev, v skladu z dolochami ZDR-1, je ta
odloCitev delodajalca po dolocbi 1. odstav-
ka 96. ¢lena ZSDU vezana na soglasje sve-
ta delavcev. Pri tem velja opozoriti, da gre
za soglasije k »odlogitvi«, ki bo povzrogila

zmanjSanje Stevila delavcev in na za so-

glasje k samemu »programu« razreSeva-

nja preseznih delavceve.

Po 2. alineji 96. ¢lena ZSDU svet de-
lavcev lahko zavrne soglasje v osmih dneh
od prejema predloga delodajalca oziroma v
osmih dneh od skupnega posvetovanja:

e (e predlog za odlo€itev 0 zmanjSanju
Stevila delavcev ne vsebuje predloga
programa o razreSevanju preseznih de-
lavcev po predpisih o delovnih razmer-
jih, ali

e (e razlogi o zmanjSanju Stevila delavcev
niso utemeljeni.

Ce svet delavcev zavme soglasje delo-
dajalcu izven zgoraj navedenih razlogov,
tak§na zavrnitev nima u€inka na pravilnost
in zakonitost odloCitve delodajalca. Delo-
dajalec pa ne sme sprejeti odloCitve, Ce je
svet delavcev v skladu z zakonom in v skla-
du z zakonskimi roki zavrnil soglasije.

Svet delavcev paima tudi pravico zadr-
Zati posamezne odloCitve delodajalca in
istoCasno sproziti postopek za razreSe-
vanje medsehojnega spora (arbitraza):

e (e ga delodajalec v zadevah v zvezi s
spremembo ali zmanj$anjem gospodar-
ske dejavnosti, v zvezi s spremembo v
organizaciji proizvodnje, v zvezi s spre-
membo tehnologije, ali kadar gre za sta-
tusne spremembe ali za prodajo druzbe
ali njenega bistvenega dela, ni sproti ob-
vescal, preden je sprejel dokoncno od-
lo€itev, in sicer v.osmih dneh od dneva,
ko je bil obveScen o odlocitvah delo-
dajalca;

e (e ga delodajalec ni seznanil, ni spo-
Stoval z zakonom doloCenih rokov glede
seznanitve in ni zahteval skupnega po-
svetovanja glede zmanjSanja Stevila
delavceyv, in sicer v roku osmih dni od
dneva, ko je bil obveSCen o sprejemu
odloCitve delodajalca.

Za razreSevaje medsebojnega spora se
imenuije arbitraza v skladu z dolo¢bami od
99. ¢lena do 106. ¢lena ZSDU.

Vloga sindikata pri delodajalcu

Na podlagi 99. ¢lena ZDR-1 mora de-
lodajalec o razlogih za prenehanje potreb
po delu delavcev, Stevilu in kategorijah vseh
zaposlenih delavcev, o predvidenih kate-
gorijah preseznih delavcev, o predvidenem
roku, v katerem bo prenehala potreba po

7 Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Ur. I. RS, $t.: 42/1993 in nadaljnji)
8 Sodba Visjega in delovnega sodis€a v Ljubljani, opr. $t.: Pdp 1346/2004, z dne 23. 11. 2005
9 Sodba Visjega in delovnega sodi$¢a v Ljubljani, opr. §t.: Pdp 1346/2004, z dne 23. 11. 2005

delu delavceyv, ter o predlaganih kriterijih za
doloCitev preseznih delavcev pisno éim
prej obvestiti sindikate pri delodajalcu.
Delodajalec se predhodno, z namenom, da
doseze sporazum, posvetuje s sindikati o
predlaganih kriterijih za doloCitev preseznih
delavcev, pri pripravi programa razreSeva-
nja preseznih delavcev pa o moznih nacinih
za preprecitev in omejitev Stevila odpovedi
ter o moznih ukrepih za preprecitev in omi-
litev Skodljivih posledic. Kopijo pisnega ob-
vestila sindikatu mora delodajalec poslati
zavodu za zaposlovanje. Ce sindikat stali$¢
ne poda oziroma so ta nejasna, to ni ovira
za sprejem kriterijev za doloCitev preseznih
delavcev, saj je dokoncna odloCitev o tem,
katere kriterije bo uporabil, na delodajalcu?.

0 postopku ugotavljanja prenehanja
potreb po delu vecjega Stevila delavcev, o
opravljenem posvetovanju s sindikatom pri
delodajalcu, o razlogih za prenehanje po-
treb po delu delavcev, Stevilu in kategorijah
vseh zaposlenih delavcev, o predvidenih
kategorijah preseznih delavcev ter o pred-
videnem roku, v katerem bo prenehala po-
treba po delu, mora delodajalec pisno ob-
vestiti zavod za zaposlovanje. Kopijo pis-
nega obvestila zavodu za zaposlovanje
mora delodajalec poslati sindikatu pri de-
lodajalcu. Delodajalec lahko odpove po-
godbe o zaposlitvi preseznim delavcem,
upoStevaje sprejeti program razreSevanja
preseznih delavcev, vendar ne pred pote-
kom 30-dnevnega roka od obvestitve zavo-
da za zaposlovanije.

Delodajalec je dolzan obravnavati in
upostevati morebitne predloge zavoda za
zaposlovanje o moznih ukrepih za prepre-
Citev ali kar najveCjo omejitev prenehanja
delovnega razmerja delavcev in ukrepih za
omilitev  Skodljivih posledic prenehanja
delovnega razmerja. Na zahtevo zavoda za
zaposlovanje delodajalec ne sme odpove-
dati pogodbe o zaposlitvi delavcem pred
potekom 60-dnevnega roka od obvestitve
zavoda za zaposlovanije.

V/ primeru prisilng poravnave mora de-
lodajalec pred odpovedjo pogodb o zapo-
slitvi veCjemu Stevilu delavcev izpolniti vse
obveznosti do sindikata pri delodajalcu kot
tudi obveznosti do zavoda za zaposlovanije.
Tudi v primeru ste¢aja mora upravitelj pred
odpovedjo pogodb o zaposlitvi vecjemu
Stevilu delavcev izpolniti obveznosti do sin-
dikata pri delodajalcu kot tudi obveznosti do
zavoda za zaposlovanje. Ni pa se upravitelju
potrebno predhodno, z namenom, da dose-
Ze sporazum, posvetovati s sindikatom pri
delodajalcu o predlaganih kriterijih za do-
loCitev preseznih delavcev, pri pripravi
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programa razreSevanja preseznih delavcev
pa o moznih nacinih za preprecitev in ome-
jitev Stevila odpovedi ter 0 moznih ukrepih
za preprecitev in omilitev Skodljivih posle-
dic.

Zakljuéek

Sodelovanje tako sindikata pri deloda-
jalcu kot tudi sveta delavcev pri razreSe-

vanju preseznih delavcev ima pomemben
vpliv oziroma ucinek na individualne od-
povedi pogodb o zaposlitvi. Pri kolektivnih
odpustih je vloga sveta delavcev bistveno
vedja, saj je zakonitost individualnih odpo-
vedi pogodb o zaposlitvi odvisna od soglas-
ja sveta delavcev k odloCitvi delodajalca.

Kajti, pogoj za zakonito individualno odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi je zakonito iz-
peljan postopek sprejemanja odloCitve 0
zmanj$anju Stevila delavcev oziroma zako-
nita odloCitev sveta delavcev'o.

10 Sodba Visjega delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani, Pdp 465/2010, z dne 21. 10. 2010

INFORMACIJE IN TEME 1Z SOUPRAVLJALSKE PRAKSE

Pise:
Peter Kobal

Skupina Gorenje tudi
Z Evropskim svetom delavcev

Eden prvih, ¢e ne — vsaj po razpoloZljivih podatkih — celo prvi, Evropski svet delavcev (ESD) v
Sloveniji je bil letos ustanovijen v okviru slovenske multinacionalke Gorenje d.d. iz Velenja. V tem
prispevku na Kratko predstavijamo potek njegove ustanovitve.

Kdaj ESD

Kdaj ustanoviti ESD je doloéeno z Di-
rektivo Evropskega parlamenta in Sveta
Evrope 2009/38/ES o ustanovitvi Evrop-
skega sveta delavcev ali uvedbi postopka
obveSCanja in posvetovanja z delavci v
druzbah ali povezanih druzbah na obmocju
Skupnosti (z dne 6. maja 2009), kakor tudi
z dolocili veljavnega slovenskega Zakona o
evropskih svetih delavcev (ZESD-1, Urad-
ni list RS, $t. 49/2011 z dne 24. 6. 2011),
sprejetega na osnovi te direktive. Omenjeni
zakon se uporablja za druzbe v drZavah ¢la-
nicah, ki imajo sedez v Republiki Sloveniji,
in za povezane druzbe v drZavah Clanicah,
katerih obvladujoca druzba ima sedeZ v
Republiki Sloveniji. In sicer za tiste, ki zapo-
slujejo najmanj 1.000 delavcev, od tega
najmanj po 150 delavcev v vsaj dveh
drZavah Clanicah Evropske unije. Med te pa
sodi tudi druzba Gorenije.

V' nadaljevanju je prikazan postopek
ustanavljanja ESD v Gorenju, ki je potekal v

skladu z doloCili omenjenega slovenskega
zakona o ESD.

Prva pobuda
za ustanovitev ESD

Gorenje je leta 2005 kupilo ¢eSkega
proizvajalca kuhalnih aparatov Mora in
od sodelavcev tega podietja so priSle po-
bude po obveSc¢anju o dogajanjih v maticni
druzbi in tudi o posvetovanju. Ceska zako-
nodaja nima podobnih reSitev soupravljanja
kot naSa, zato je vse te pobude posredovalo
vodstvo sindikata. Zal o ustanovitvi ESD
takrat Se ni bilo soglasja v poslovodstvu,
kljub temu, da so pogoji za ustanovitev ESD
obstajali.

Zacéasne reSitve

Vsi pa smo Cutili potrebo po boljSem
povezovanju in obveSc¢anju, zato smo Ze v
letu 2006 po nekaj pogovorih med upravo,
sindikatom SKEI in svetom delavcev Goren-
ja, d.d. sprejeli dogovor o izvajanju razSir-

jenih sej sveta delavcev Gorenja, d.d. Na
te seje so bili vabljeni predstavniki vseh od-
visnih podjetij v Sloveniji in seveda tudi
predstavniki More. Zadeva je bila sprejeta z
odobravanjem, predvsem pa so tudi sode-
lavci CeSke tovarne s tem zacutili, da po-
stajajo del Gorenja. Tak nacin sej smo iz-
vajaliv letih od 2007 do 2009 dvakrat letno.

Dodatna potreba
po ustanovitvi ESD

Ob nakupu druzbe ATAG z Nizozemske
v drugi polovici leta 2008 so se zahteve in
pobude za ustanovitev ES Se bolj izostrile.
Sindikat SKEI in tudi posamezni predstav-
niki iz sveta delavcev smo Kkljub Zelji imeli
tezavo, kako vse skupaj organizirati, saj je
bilo kar nekaj zakonsko precej nejasnih
vprasanj. Zaraditega smo iskali podporo na
izobrazevanjih, kjer bi lahko pridobili ve¢
informacij za uspeSen zacetek priprave za
ustanovitev ESD.

22

Ekonomska demokracija, St. 6, december 2014



Zahteve po ustanovitvi posvetovalnega
organa iz druzb na Ceskem in Nizozem-
skem so se stopnjevale. Zato je bila s strani
socialnih partnerjev v druzbi podana pisna
pobuda za ustanovitev ESD.

Sklep o ustanovitvi

Na osnovi pobude in predstavitve na
seji upravi druzbe je le-ta v marcu 2012
sprejela sklep o ustanovitvi Evropskega
sveta delavcev v Skupini Gorenje.

Ustanovitev in delo
pogajalskega telesa

Glede dogovora, kako sestaviti pogajal-
sko telo, smo se sestali s predstavniki ¢es-
ke tovarne in CeSko predstavnico Evropske
zveze kovinarjev Dano Sakarovo, ki nam je
bila v veliko pomoc pri vpogledu na postop-
ke ustanovitve in nacin delovanja pogajal-
skega telesa. Po dokoncni delitvi Stevila
predstavnikov po druzbah je bil v marcu
2013 izdan poziv za izvolitev ali imeno-
vanje ¢lanov za posebno pogajalsko telo.

Po pridobitvi kandidatov iz vseh so-
delujocih druzb je bila sklicana ustanovna
seja pogajalskega telesa, in sicer za junij
2013. Na seji je bil podrobno prediskutiran
predlog o ustanovitvi ESD in v tem okviru

seveda predvsem tudi o njegovih pristoj-
nostih ter obravnavan in sprejet Ze vnaprej
pripravljen predlog poslovnika o ustanovitvi
ESD. Da smo s predstavnikom uprave us-
kladili vse formalnosti glede ustanovitve
ESD, smo poleg ustanovne seje potrebovali
Se eno sejo in tako pripravili dokument, ki je
bil podlaga za dokon¢no ustanovitev ESD v
skupini Gorenije.

Sporazum o ustanovitvi ESD

Sporazum o ustanovitvi ESD sta v
novembru 2013 podpisala predsednik po-
sebnega pogajalskega telesa in predsed-
nik uprave druzbe, s ¢imer so bili izpolnjeni
vsi pogoji za ustanovitev ESD v druzbi Go-
renje d.d., Velenje.

Oblikovanje ESD

Po podpisu sporazuma so bila vsa po-
djetja, ki bodo s svojimi predstavniki sode-
lovala v ESD, povabljena k izvolitvi svojih
predstavnikov. Glede na Stevilo zaposlenih
prihaja 7 Clanov iz tujine, 10 pa iz sloven-
skih podietij, povezanih v skupino Gorenje.
Ker so se volilni postopki v posameznih dr-
Zavah zelo dolgo odvijali, smo bili prisiljeni
prvo sejo ESD sklicati Sele v septembru le-
toSnjega leta.

Izjema

ESD lahko sestavljajo samo zaposleni v
podijetjih, ki so v EU, vendar je bil v naSem
primeru Ze v ¢asu obravnavanja sestave in
pristojnosti ESD doseZen dogovor, da ima-
mo kot opazovalce v ESD vkljuéena tudi
predstavnika podietij iz Srbije.

Zadovoljstvo in hkrati izziv

Ja, v Skupini Gorenje imamo ESD. Tudi
po tej plati smo tako postali evropsko
podjetje. Pot je bila precej trnova in zaple-
tena, vendar pa se tegobe pozabijo, ko ves,
da si storil nekaj pozitivnega za vse zapo-
slene, kjerkoli Ze. Kot sem Ze zapisal, nam
je bila v veliko pomo¢ ga. Dana Sakarova pri
pripravi dokumentov in vsega ostalega, za
¢im lazje in boljSe delo pa je zasluzen Kre-
Simir Martinjak.

S tem, ko imamo ustanovljen ESD, pa
se delo Sele prav zacne. Vemo, da bo po-
trebno veliko volje in usklajevanja za nemo-
teno delo, saj S0 v njem ¢lani iz 10 drzav,
to pomeni kar precejSen zalogaj po logis-
tini, organizacijski in vsekakor tudi po fi-
nancni plati.

Pise:

\ Marko Krzan /

Zdruzena levica za razsiritev
in poglobitev sodelovanja
delavcev pri upravljanju

V Zdruzeni levici (ZL) se naCelno zavzemamo za razsiritev in poglobitev sodelovanja delavcev pri
upravijanju podjetij. VV tem prispevku predstavljamo nekatere normativne pogoje za njegovo kre-
pitev in nakazujemo s tem povezane konkretne zakonodajne pobude, ki se jih namerava Se v tem
mandatu lotiti poslanska skupina ZL v Drzavnem zboru.

Ocena polozaja

Slovenija je dosegla povprecno stopnjo
razvitosti juznoevropskih Clanic EU-ja. Za-
radi tradicionalne egalitarnosti in socialne
naravnanosti sta kakovost in eksistencna

varnost povprecnega prebivalca Slovenije
vi§ji kot v juznoevropskih in vzhodnoevrop-
skih ¢lanicah. To potrjuje uvrstitev Slove-
nije na lestvici indeksa ¢lovekovega raz-
voja (HDI), po kateri prekasa vse omenjene
drzave.

Kriza je Slovenijo prizadela bolj kot ve-
¢ino vzhodnoevropskih €lanic, a manj kot
najbolj prizadete juznoevropske drZave. Od
juznoevropskih drzav se pozitivno loCi za-
radi tradicionalno mocCnega izvoza in raz-
meroma ohranjenega industrijskega sek-
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torja. Glavni dejavnik, zaradi katerega je bila
kriza v vzhodnoevropskih drzavah milejSa
kot v Sloveniji, pa je vstop v evrsko ob-
mocje pred zacetkom krize. Posledica je
bilo izrazito pregrevanje gospodarstva in
poslabSanje placilnobilancnega salda, ki
sta bila znacilna tudi za juznoevropske Cla-
nice v ¢asu prevzema evra (na primer za
Portugalsko okrog leta 2000). Tako so ce-
ne nepremicnin prinas zrasle karza 43 %, v
Spaniji, ki je ucbeniski primer, pa »le« za 28
odstotkov. Globina padca BDP-ja dokazuije,
da so bila tuja posojila — med avgustom
2005 in 2008 je neto zunaniji dolg narasel iz
presezka na ve¢ kot 10 milijard EUR - po-
rabljena za nerentabilne investicije. Do
krize bi nedvomno pri$lo, celo e ne bi so-
vpadla s svetovno gospodarsko krizo.

Presenetljiva ostrina ciklicne krize raz-
kriva tudi strukturno utrujenost slovenske-
ga posttranzicijskega druzbenoekonom-
skega sistema. Zanj se je uveljavilo zava-
jajoCe ime gradualizem, kot da bi Slo le za
pocasnejSi prehod v stanje, ki je enako za
vse posttranzicijske drzave. V resnici je v
Sloveniji nastal specificen model kapitaliz-
ma s CloveSkim obrazom, ki je vzdrzeval
razmeroma visoko skupno blaginjo, ob-
vladljivo stopnjo revs€ine in neenakosti.
Sloveniji je v ve€ kot petnajstih letih uspelo
zmanjSati razvojno razliko do najrazvitejSih
Clanic in se uvrstiti med evropske drzave s
srednjim dohodkom. To je bilo dosezeno
ob skoraj izravnanem tekoCem racunu pla-
Cilne bilance in brez neto zunanjega dolga,
kar kaze na ekonomsko robustnost modela
in na nepremisljenost vstopa v monetarno
unijo. Zato sta toliko bolj presenetljivi nagli-
ca, s katero je ta model izgubil idejno pre-
vlado v ¢asu nastopa t. i. mladoekonomis-
tov, in zavzetost, s katero se ga Zelijo od-
krizati danes.

Tri mogoce alternative

V teh razmerah so o€itno preostale tri
alternative. Vlada niha med ohranjanje
statusa quo, tj. med samodejnim razkra-
janjem naSega kapitalizma s ¢loveSkim ob-
razom, in njegovo zamenjavo z brutalno ne-
oliberalno razli€ico. Nobena od teh mo-
Znosti ne reSuje socialnih in ekonomskih
problemov, ki se kopiCijo. Ne odpravljata
strukturne (dolgotrajne) brezposelnosti, ki
postaja vzrok za odseljevanje in ki sili k okle-
panju pridobljenih pravic na racun so-
lidarnosti (fragmentacija zaposlenih na javni
in zasebni sektor, delavce z varno in pre-
karno zaposlitvijo itn.). Nobena ne ustvarja
tehnoloSkih, kadrovskih in organizacijskih
pogojev za napredovanje z ravni srednje

razvitega industrijskega  gospodarstva.
Oba, drugi seveda bolj in hitreje kot prvi,
temeljita na podaljSevanju trajanja in pove-
¢evanju intenzivnosti dela, obravnavata de-
lovno silo kot blago, ki je vedno bolj podre-
jeno tako na trgu dela (fleksibilizacija,
zmanj$anje socialne varnosti nasploh) kot v
proizvodnii (anahronisti¢na krepitev fordiz-
ma). To, kar se nakazuje kot spontani pro-
ces znotraj sistema, ki ga politicna oblast
zgolj zavira ali pospesuje, vodijo pa ga no-
silci kapitala in menedzment, je po nasem
prepri¢anju mogoce obrniti v pozitivno smer
le z zamenjavo sedanjih nosilcev »razvoja
z nosilci, katerih interes sta skupna blaginja
in dostojno delo. Pritem sevedane gre le za
spremembe politicne oblasti, ampak pred-
vsem za to, da tisti, ki delajo, prevzemajo
tudi vzvode odlo¢anja v gospodarskih or-
ganizacijah.

Kaksno zakonodajo
potrebujemo?

Zadnja leta so pojavi, kot so razvpiti
menedzerski prevzemi, Siritve na »Zahodni
Balkan« in privatizacija, pokazali, da zapo-
sleni ne morejo racunati na to, da bo inte-
rese podjetia samodejno zastopal mene-
dzment. Poleg nujne drZavne regulacije bo
potrebno tudi bolj angazirano sodelovanje
delavcev pri upravljanju. V tem prispevku
ne moremo obravnavati vseh tistih — orga-
nizacijskih, kadrovskih, idejnih — pogojev,
ki bodo Cim veCjemu Stevilu zaposlenih
omogocale ¢im vecjo in ¢im bolj enako-
pravno udelezbo pri vodenju podjetij. Ome-
nili bomo, kot receno, zgolj nekatere nor-
mativne pogoje in nakazali, s kakSnimi za-
konodajnimi pobudami se jih namerava $e
v tem mandatu lotiti poslanska skupina
ZdruZena levica.

Sprememba ZSDH-1

Najbolj ociten primer neustrezne, po
naSem mnenju protiustavne, zakonske ure-
ditve so podietja, v katerih zakon prepreCuje
sodelovanje delavcev pri upravljanju v or-
ganih gospodarskih druzb. Prvi korak bi
zato morala biti sprememba Zakona o slo-
venskem drzavnem holdingu (ZSDH-1). S
to spremembo bi zaposleni v druzbah v
drZavni in paradrzavni lasti, kjer SDH izvaja
tako rekoC vse lastniSke pravice, dobili mo-
Znost imenovanja svojih predstavnikov v
nadzorni svet, pa tudi predlaganja delav-
skega direktorja kot polnopravnega €lana
uprave. Pricakovati je, da bi bili ti pred-
stavniki nekakSna varovalka pred enostran-
skim razpolaganjem s temi podjetji. Pri

prodaji Heliosa se je, na primer, pokazalo,
da trenutno ni nikogar, ki bi poskrbel za
vnos in upoStevanje doloCil o zaS¢iti delov-
nih mest ter o razvoju podietij ob prevzemu.

V primerih, kot je SDH, se zastavlja vr-
sta vpraSanj, ki jih sedanji Zakon o sodelo-
vanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) eks-
plicitno ne reSuije, in sicer predvsem vpra-
Sanje pristojnosti za imenovanje Clanov
nadzornega sveta in predlaganje delavske-
ga direktorja v primeru koncernskih druzb.
Glede na to, da je obvladujo€a druzba pra-
viloma le holding, ki upravlja grozd pro-
izvodnih ali storitvenih podijetij z veliko vec-
jim Stevilom zaposlenih, bi morala ta pri-
stojnost pripadati skupnim svetom delav-
cev povezanih druzb. Praksa na Zalost ka-
Ze, da ZSDU glede tega ni dovolj jasen.

Prenova veljavnega ZSDU

Nasploh se zdi, da je ZSDU po dvajsetih
letih uporabe v ve¢ elementih zastarel. Ve-
Cina v drzavnem zboru ni imela posluha za
pobude v preteklosti (predlog ZSDU-1 mag.
Franca Znidarsica, enega od ustanoviteljev
Zdruzene levice, leta 2011). To pa nas ni-
kakor ne odvezuje, da ne bi s podobnimi
pobudami poskusali v prihodnje. Ze na
ravni zakonske ureditve bi namrec lahko in
celo morali zagotoviti univerzalno uveljav-
ljanje pravice do soupravljanja, na primer z
obveznostjo imenovanja delavskega direk-
torja v vseh velikih druzbah in kapitalsko
povezanih druzbah. Prav tako bi bilo treba
svetom delavcev omogoc iti, da delavskega
direktorja sami imenujejo, ne le predlagajo
nadzornemu svetu. Lotiti bi se morali tudi
dolocb, ki bodo zagotavljale demokraticno
sestavo delavskih svetov in zastopnikov v
organih upravljanja. S premisljenimi spre-
membami bo treba delavce spodbuditi k
aktivnemu sodelovaniju, hkrati pa prepreciti
odtujitev delavskih predstavnikov od kolek-
tivov. Cilje delavskega soupravljanja lahko
uresnicijo le predstavniki, ki so delegati
svojih kolektivov, ne pa karierni predstav-
niki, ki so bolj povezani z upravo in lastniki
kot s sotovarisi. Pri tem seveda ne zadostu-
jejo formalne omejitve mandatov in zahteve
po rotaciji, ampak je treba zagotoviti, da bo
¢im veC zaposlenih sposaobnih in priprav-
lienih sodelovati pri teh odgovornih nalo-
gah.

Soupravljanje v drZavnih podjetjih

V drzavnih podjetjih je prostora za so-
upravljanje nedvomno ve¢ kot v podietjih v
vecinski tuji lasti. Republika Slovenija lahko
prepusti izvajanje dela upravljavskih pravic
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zaposlenim, ne le zato, ker je soupravljanje
vrednota samo po sebi, ampak ker bo le
tako mogoce prepreciti, da bi menedzment
z lastnino drzavljanov Se naprej razpolagal
kot s svojo zasebno lastnino. Naslednii lo-
gicni korak po prenovi ZSDU bi bil torej za-
kon o sodelovanju zaposlenih pri uprav-
ljanju podjetij v vecinski drZavni lasti z
vi§jimi standardi soupravljanja, kot jih je
mogoce trenutno zagotoviti v zasebnih po-
djetjih.

Soupravijanje v zavodih

Vizporedno s tem bo treba zaceti siste-
maticno reSevati tudi vpraSanje sodelovan-

ja zaposlenih pri upravljanju (javnih) za-
vodov kot vzvoda proti birokratizaciji kljuc-
nih podsistemov, ki zagotavljajo druzbeni
standard. Legitimne interese zaposlenih, da
soodloCajo 0 organizaciji in nagrajevanju
svojega dela, ki se danes pogosto reSujejo
tako, da se slabi Zivljenjsko pomembne
javne zavode (gl. koncesionarstvo), lahko
uveljavimo ravno s soodlo¢anjem zaposle-
nih v (javnih) zavodih.

Namesto sklepa

Pred nami —v mislih imamo seveda tudi
strokovna zdruzenja, svete delavcev in sa-
me zaposlene ter njihove organizacije — je

veliko zahtevnih nalog, pa tudi ovir. Izku$nje
kaZejo, da politicna klima ni naklonjena res-
nicnemu soodlo¢anju, praksa pa nasploh
daje prednost paternalisticnemu odnosu do
delavcev. Vendar je smer tako jasna, potre-
ba, da zaposleni vzamejo stvari v svoje ro-
ke, pa s socialnega in razvojnega vidika ta-
ko pere¢a, da se ne smemo ustrasiti nobe-
ne tezave.

Sajnires,paje...

Prave poslovne in vodstvene grozljivke
v Zelvi d.o.0., pristojni pa (Se) nic

Zelva d.o.0. je podjetie za usposabljanje in zaposlovanje invalidov s priblizno 200 zaposlenimi,
katerega ustanovitelj je humanitarna organizacija SoZitje — Zveza drustev za pomoc osebam z mot-
njami v dusevnem razvoju Slovenije. Gre torej za invalidsko podjetje, ki seveda skladno z zakonom
uziva stevilne oblike financne pomoci drzave (nemajhne davcne olajsave in oprostitve, subvencije
itd.), katerih uporaba naj bi bila strogo namenska. A v tem podjetju ni bila, kajti poslovodstvo je z
njimi pocelo prave grozijivke v Skodo podjetja. In to v — bolj ali manj »incestni« — navezi s pread-
stavniki Zveze SoZitje in od nje imenovanimi nadzorniki (prokuristka Zelve je hkrati direktorica
SoZitfa, vsi »zunanji« ¢lani NS Zelve pa so hkrati ¢lani 10 SoZitja, ki Ze ves ¢as povsem mirno opa-
Zuje naravnost Skandalozna pocetja obojih). Do nedavnega je imelo podjetje tudi svoj svet delav-
cev, ki pa je imel to »smolo«, da je zacel vtikati nos v te poslovne grozijivke in je zato s strani poslo-
vodstva po hitrem postopku doZivel tudi svojo lastno. In sicer v obliki doslej Se nevidenega po-
groma nad organom kot celoto, Se posebej pa nad njegovimi vodilnimi ¢lani in predsednikom sin-

dikata, ki fih je poapiral.

Kaj konkretno imam v mislih z omenjenimi »grozljivkami«, je
nadvse nazorno razvidno iz obvestila in poziva za ukrepanje, ki
sem ga na podlagi razpoloZljive dokumentacije po sklepu Pred-
sedstva ZdruZenja svetov delavcev Slovenije in v njegovem imenu
Ze dne 7. 11. 2014 posredoval vsem ¢lanom IzvrSnega odbora So-
7itja in Nadzornega sveta Zelve kot prvim poklicanim in pristojnim
za hitro ukrepanje, in ki ga spodaj objavljamo v celoti. Ker odziva ni
bilo nobenega (Sele dne 24. 11. 2014 smo prejeli odrezav odgovor
predsednice SoZitja dr. Katje Vadnal, ¢e$, s kak$no pravico se v to
vtikamo, ko pa sveta delavcev Zelve sploh ni ve¢), sem podobno ob-
vestilo in poziv posredoval tudi vsem pristojnim drzavnim institu-
cijam — od Ministrstva za delo, ki je po zakonu zadolZeno za nadzor
nad delovanjem invalidskih organizacij, prek Racunskega sodis¢a
RS, Javnega jamstvenega, preZivninskega in invalidskega sklada in
Komisije za prepreCevanje korupcije do Komisije DZ za peticije,
Clovekove pravice in enake moznosti ter Odbora DZ za delo, druZino,

socialne zadeve in invalide. Ustrezne kazenske ovadbe in prijave In-
Spektoratu za delo pa so bile seveda vloZene Ze pred tem.

A do trenutka zakljucka redakcije Zal nismo bili seznanjeni, da bi
bil po ve€ kot mesecu dni s strani teh institucij sprejet kakrsenkoli
konkreten ukrep za »za$cito sredstev in ljudi« v tem podjetju. Vecini
se namrec ni zdelo vredno niti vsaj vljudnostno odgovoriti na nas po-
ziv, Cesar za zdaj ne bom komentiral. Morda v naslednji Stevilki, ko
oziroma Ce bo kaj bolj jasnega v zvezi z razpletom te zadeve, ki pac
preprosto mora dobiti tak ali drugacen epilog. Za zdaj je jasno samo
to, da vsi vpleteni Se naprej mirno sedijo na svojih funkcijah in imajo
vs0 moznost po mili volji Sariti po dokazni raunovodski dokumen-
taciji ter po potrebi mobingirati prestraSene zaposlene. Tudi to je
zagotovo svojevrstna grozljivka. Ce bi vsaj medel sum odgovor-
nosti za vsaj delCek konkretnih (z dokaznimi listinami podprtih)
spornih ravnanj poslovodstva in nadzornikov morda lahko naprtili
kakemu delavcu, bi bil ta seveda — sode€ po Stevilnih primerih iz
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prakse — brez dvoma Ze zdavnaj »na cesti« (in to brez odpovednega
roka in odpravnine), tako pa ... Pricakovali bi vsaj »suspenz« poslo-
vodstva, e Ze ne kaj veC. A pustimo se presenetiti.

* * %

ZADEVA: Obvestilo o hudih poslovnih
in vodstvenih anomalijah v druzbi
Zelva d.o.0. s pozivom za ukrepanje

Po sklepu Predsedstva ZdruZenja svetov delavcev Slovenije
(ZSDS) z dne 4. 11. 2014 sem dolZan Clane IzvrSnega odbora Zveze
Sozitje — ustanoviteljice in edine druzbenice druzbe Zelva d.0.0. ter
novoizvoljene &lane Nadzornega sveta Zelve d.0.0. podrobneje ob-
vestiti o hudih poslovnih in vodstvenih anomalijah, ki se Ze dlje ¢asa
dogajajo v tej druzbi, in vas pozvati k takojSnjemu ukrepanju zoper
odgovorni osebi Miro Potokar, direktorico druzbe in Matejo De
Reya, prokuristko druzbe in hkrati direktorico Zveze Sofitje.

Predsedstvo ZSDS namre¢ po pregledu razpoloZljivih dokumen-
tov, od katerih nekatere prilagam, prav tako pa tudi na podlagi nepo-
srednega spremljanja dogajanj v zvezi z (ne)razvojem sistema so-
delovanja delavcev pri upravljanju druzbe Zelva d.o.o. (v nadaljeva-
nju: druzbe) ugotavlja

e Stevilne naravnost Sokantne poslovne nepravilnosti, ki mejijo Ze
na pravo »razsipnistvo« v Skodo sredstev druzbe ter (posredno
tudi) priznanih drzavnih pomoci, in od katerih imajo nekatere po
vsej verjetnosti tudi znake kaznivega dejanja zlorabe polozaja ali
zaupanja pri gospodarski dejavnosti po 240. ¢lenu KZ RS;

e totalno nesposobnost poslovodstva druzbe za uspesno vodenje
ljudi v poslovnih procesih, ki se kaze v izrazito kontraproduktiv-
nem avtokratskem stilu komuniciranja z zaposlenimi in njihovimi
izvoljenimi predstavniki, manipuliranju z informacijami, Stevilnih
krSitvah delovnopravnih pravic delavcev in brutainem obraCuna-
vanju z vsemi, ki bi oziroma so Zzeleli tako ali drugace opozoriti na
omenjene poslovne nepravilnosti,

kar vse povzro¢a neprecenljivo Skodo druzbi in njenim zaposlenim,
posebej pa Se poslanstvu in ugledu humanitarnih dejavnosti in or-
ganizacij na sploSno ter zahteva urgentno ukrepanje pristojnih nad-
zornih institucij.

Naj v nadaljevanju opozorim zgolj na nekatere od omenjenih
konkretnih anomalij, na katerih temeljijo gornje ugotovitve. V vse pa
sta tako ali drugace, neposredno ali posredno vpleteni tudi Mira
Potokar (in sicer bodisi v sedanii vlogi direktorice bodisi v prejSnii
vlogi vodje FRS in desne roke takratnega direktorja druzbe Dominika
Presena) in Mateja De Reya (v Ze omenjeni vlogi prokuristke dru-
Zbe).

Poslovne anomalije

Glavne poslovne anomalije, ki bremenijo sedanje in prejSnje
poslovodstvo druzbe, so zelo nazorno prikazane v dokumentu »No-
tranje revizijsko poroCilo« z dne 22. 8. 2012, katerega izvlecek prila-
gam. Simptomati¢no je, da je bil ta dokument, ki odkriva Stevilne
poslovne necednosti v druzbi, s strani tistih (treh oseb), ki jih
bremeni (Presen, Potokar, De Reya), preprosto oznacen z oznako
»Zaupno« in spravljen globoko v varen predal, tako da nikoli ni po-
stal predmet obravnave na pristojnih organih druzbe ali njenega
ustanovitelja. A ko Clovek to prebere, mu je seveda povsem jasno,
¢emu pravzaprav sluzi ta »poslovna skrivnost(nost)«.

Naj od Stevilnih ugotovljenih primerov — milo re¢eno — nevest-
nega poslovanja, ki izhajajo iz omenjenega revizijskega porocila in
S0 vsekakor potrebni temeljitejSe proucitve nadzornih institucij, na
tem mestu omenimo samo dva najbolj vnebovpijoca:

1. Nakup zemljiséa v Rogaski Slatini

Ceprav ne najvecje med ugotovljenimi materialnimi oskodovanii
druzbe, vsekakor pa moralno-eti¢no najbolj zavrZzno je brez dvoma
»nenavadno« zemljiSko trgovanje med druZbo in predsednikom
njenega nadzornega sveta Stankom Fajsom.

Gre za komunalni neopremljeni zemljiS¢i v Podplatu pri Rogaski
Slatini, parc. §t. 325/2, 326/1 in 329/2 (sedaj 325/7 in 329/4), vse
k.0. Spodnja Kostrivnica, v izmeri 1.146 m2, katerega je leta 2011
Zelva odkupila od predsednika svojega nadzornega sveta, in sicer
po ceni 70,00 EUR/m2, torej za okoli 80.000 EUR, kar pomeni
naravnost »astronomsko« presezeno dejansko vrednost. Cenitev
je narocil prodajalec Fajs, Zelva pa je — ni jasno zakaj — ob nakupu
prevzela tudi stro3ke notarskih pristojbin in stroSke vpisa v ZK, poleg
tega pa placala tudi izdelavo geodetskega nacrta v viSini 956,00
EUR, kar je po ugotovitvah revizije stroSek, za katerega druzba ni
imela podlage za priznanije in kot tak predstavlja nepotreben oziroma
nepriznan stroSek.

Kot je razvidno iz cenitve GURS je aktualna ocenjena vrednost
navedenih nepremicnin:

1.) zemljisCe parc. §t. 325/7, k.0. Spodnja Kostrivnica— 173,00
EUR

2.) zemljisCe parc. St. 329/4, k.0. Spodnja Kostrivnica— 249,00
EUR,
kar pomeni skupaj vsega 422,00 EUR, kolikor priblizno bi druzba
danes iztrZila zanje.

Ocitno je bilo konkretno zemljiSCe Ze takrat kupljeno brez
resnega namena, da bi tam kdaj Zelva zares odprla svojo novo po-
slovno enoto (t. i. PE Stajerska s ca. 5 zaposlenimi), kajti v zapisniku
6. seje NS z dne 19. 12. 2011 lahko beremo: »Direktor je povedal,
da je Zelva na pobudo lastnika 4j. Zveze SoZitje, kupila parcelo v
vrednosti 70.000 EUR (ca. 1.000 m?) za izgradnjo Zelvine enote na
Stajerskem. Parcela trenutno e ni komunalno opremijena, je pa na
isti parceli Ze zgrajena bivalna enota, ki jo bo upravijal VDC Smarje
pri Jelsah. V primeru, da PE Stajerska ne zaZivi, se to premoZenje
lahko odproda.« Torej Se je Ze takrat predpostavljala moznost, da te
enote morda sploh nikoli ne bo, kar glede na tonamensko uporab-
nost konkretnega zemljiS¢a niti ni posebej cudno. In danes, koncem
leta 2014, o kaki taki poslovni enoti dejansko ni ne duha ne sluha, za
ca. 80.000 EUR kupljeno zemljisce, ki je menda tudi sicer nekje
»pbogu za hrbtom« in povsem neprimerno za kakrSnokoli poslovno
dejavnost, pa je Se danes popolnoma nedotaknjeno oziroma zapus-
¢eno in na razpolago, da ga morda kdo kupi za borih ca. 500,00
EUR. Denar Zelve d.0.0. za nakup tega zemljiséa je bil torej ogitno
vrZen skozi okno.

Kdo je bil v zapisniku NS omenjeni domnevni pobudnik tega
»poslovnega« nakupa vimenu Zveze SoZitje (Mateja De Reya ali kdo
drug) in zakaj, bi vsekakor kazalo posebej preveriti. Kdo se je s tem
nakupom mastno okoristil, pa je popolnoma jasno. Skozi to je bolj
ali manj jasno tudi, zakaj in kako je posledicno nastala trdna in
dobesedno »neprebojna, v resnici pa zakonsko povsem nespre-
jemljiva in poslovno izredno Skodljiva sprega med predsednikom
NS in poslovodstvom, ki je nato (vse doslej) nadvse uspesno pri-
krivala Stevilne poslovne ne¢ednosti poslovodstva Zelve d.o.o. ter
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blokirala kakrSnakoli morebitna raz¢iSCevanja na podlagi opozoril
delavskih predstavnikov. Omenjenih 80.000 EUR je bila torej z
vidika poslovodstva dobra in po vsej verjetnosti tudi predhodno
dobro premisliena »nalozba«. A 7al ne za Zelvo d.0.0..

2. Investicija v objekt Siska

Ogromne, $e bistveno vedje vsote Zelvinega denarja pa so po-
niknile neznano kam zaradi nepojmljivo nevestnega poslovanja
odgovornih v zvezi z objektom Siska, ki je sicer prav tako podrob-
neje opisano v omenjenem revizijskem poro€ilu. Rezultat tega na-
ravnost Skandaloznega poslovanja je, da je vrednost te investicije, ki
je bila zaCeta leta 2010 in koncem leta 2014 Se vedno ni koncana, s
prvotnih priblizno 700.000 EUR narasla na kakih 2,5 do 3 mili-
jone EUR (gre za grobo oceno, kajti tocnega podatka — razen vple-
tenih — ne pozna nihCe). Revizijsko porocilo opozarja na Stevilne
»nenavadne« in z vidika potrebne skrbnosti poslovno skrajno nera-
cionalne poteze poslovodstva Zelve d.0.0. v zvezi z vodenjem te
investicije, ki seveda niso mogle privesti nikamor drugam kot tja, ka-
mor pac So.

Zacnemo lahko Ze z nenavadno izbiro izvajalca, ki ze sama po
sebi pojasni marsikaj od nadaljnjih spornih dogajanj. Zanimivo je
namre€, da je imela druzba Jordan nalozbe d.o.o. kot izbrani izva-
jalec (kdo in na kak3en nacin ga je izbral?) v obdobju od 2008 do
2011 negativni kapital, v letih od 2008 do 2010 druzba prihodkov iz
poslovanja sploh ni imela. Prav navedeno, skupaj z dejstvom, da je
vodstvo Zelve d.0.0. pozabilo ponudbo za investicijo predioZiti ko-
misiji, ter neobicajnimi placili za svetovanje v zvezi s to pogodbo,
placilom stroSkov delavcev in stroSkov nadzora, financiranjem 3.
etaZe, ki jo lahko izvajalec proda tretji osebi, lahkotno placevanje
astronomskih racunov brez preverjanja dejansko izvedenih del ter v
celoti nezavarovane terjatve, so bile okoliSCine, ki so privedle do
uvodoma omenijene katastrofalne sedanije situacije in na katere je (iz
prej navedenih razlogov Zal neuspesno) sicer opozarjala tudi Ajda
Kogovsek kot predstavnica delavcev v Nadzornem svetu. PoroCilo v
zvezi s tem med drugim navaja, da:

1. je bila generalna pogodba o namenski izgradniji in nakupu
nepremicnine z druzbo Impaktum nalozbe sklenjena in podpisana
14. 4. 2010 ter da je bil Ze takrat izroCen tudi brezobrestni avans v
viSini 320.000,00 EUR + DDV, Ceprav izvajalec sploh Se ni bil last-
nik nepremicnin;

2. je bilo zavarovanije neustrezno in da ni bil opredeljen koncni
rok za izgradnjo;

3. je narocnik dovolil kupcu, Ceprav je sam financiral gradnjo, da
lahko izgradi 3. etaZo in jo za svoj racun proda tretji osebi;

4. so rauni izvajalca neprimerni, saj ni razvidno, katera dela so
bila sploh opravljena, Cesar se pred placilom tudi ni preverjalo;

5. jedruzba JordanvnaI02be d.0.0. inz njo povezani Peter Jordan
s.p. kot novi izvajalec Zelvi d.0.0. iz neznanih razlogov zaracunaval
storitve svetovanja pri nakupu nepremicnine v visini 22.491,00 EUR
zDDV;

6. ob podpisu Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve, izva-
jalec Se ni bil vpisan v zemljiski knjigi, temvec druzba LIP Art d.o.0.;
izvajalec se je skliceval na pogodbo o odkupu zemljis¢a, sklenjeno
dne 16. 4. 2010;

7. sta pogodbeni stranki (kljub opozorilu notarja, da zemljisko
knjizno stanje ni urejeno, saj zastavitelj ni vpisan v zemljiSko knjigo
kot lastnik zastavljene nepremicnine in da notar ni prevzel odgovor-

nosti za vpis) zavestno vztrajali pri podpisu spornega notarskega
zapisa,;

8. sta moc€no sporna aneksa k pogodbi z dne 5. 7. 2010, ko je
zaradi zmanjSanja izmere priSlo do netransparentne spremembe
cene, ki je ni mogocCe preveriti;

9. projekt ne poteka po prvotnem nacrtu zaradi dogovora glede
izvedbe dodatnih del z dne 4. 10. 2010, druzba Jordan naloZbe
d.0.0. pa mese&no izstavlja radune druzbi Zelva d.o.o., pri &emer
obracunava mesecni stroSek nadzora in stroSek delavcev 9.000,00
EUR ter stroSek najema sosednijih parcel;

10. in tako napre;j.

Kratka sinteza dogajanj v zvezi s to investicijo pa bi bila lahko
naslednja:

e na 1. konstitutivni seji NS v novi sestavi 18. novembra 2010
(predsednik NS postane Stanko Fajs) direktor Presen obvesti NS
0 nakupu prostorov v Ljubljani (cca. 700 m? po ceni 1.100
EUR/m?) oz. predvideni vrednosti 680.000 EUR z DDV;

e 7ena2.seji NS 17. 2. 2011 direktor Presen predstavi novo po-
godbeno ceno, ki naraste na 1.350 EUR/m?, torej za vec kot 20
%;

e junija 2012 direktor Presen predstavi novo finanéno konstrukcijo
investicije v vrednosti 1.840.466,54 EUR (razSiritev generaine
pogodbe z 2 spornima aneksoma);

e od 1. avgusta 2012 do 30. avgusta 2012 podijetje (vir AJPES)
nima direktorja (Presen in Mateja De Reya 27. 8. 2012 podpiSeta
Pogodbo o ureditvi medsebojnih razmerij z Jordan naloZbe d.o.o.
— Presen brez pooblastil);

e investicijo nadzoruje Tatjana Nikoli¢, ki je meseCno prejemala
1.500,00 EUR, nato pa je odprla svojo druzbo in od takrat dalje
prejema celo 2.500,00 EUR mesecno;

e v dopisuzdne 3. 6. 2013 Tatjana Nikoli¢ predstavi placano vred-
nost investicije 908.326,06 EUR (z 20 % DDV), kar Ze do tega
trenutka pomeni »preplacilo« v vrednosti 187.326,06 EUR (z 20
% DDV) v primerjavi z dejansko izvedenimi deli; izvajalec del Jor-
dan NaloZbe d.0.0. ni podal dokazil in racunov o poteku inves-
ticije, dejansko izvedena gradnja je zgolj do temeljev objekta;

e sledi izvensodna poravnava z dne 21. 6. 2013, o kateri — razen
vpletenih odgovornih — ne ve nihce ni¢, po vsej verjetnosti pa
Zelva d.0.0. ne dobi povrnjenega celotnega zneska prepladil;

e v zapisniku 3. izredne seje NS z dne 30. 10. 2013 Nikoliceva
predstavi 5 novih ponudnikov za dokoncanje investicije (izbran
Makro 5);

e nov financni nacrt predvideva vloZitev dodatnih 1.499.356,13
EUR v objekt (pripravila Vanja Bartoli¢, 18. 6. 2014) brez kon-
Cnega izracuna investicije (dodatni stroSki — notranja oprema,
komunikacijska infrastruktura, dvigalo, posodobitev strojne
opreme mizarske delavnice, prostori zelenega programa Ljublja-
naipd.);

e ni podatka, koliko sredstev je do danes prejelo podietje Jordan
Nalozbe d.o.0.;

e ni podatka o koncni vrednosti investicije (groba ocena
3.000.000 EUR z DDV ob upostevanju placila vseh dodatnih del,
izplaCila sredstev Jordan NaloZbe d.0.0. zaradi izvensodne
poravnave ipd.).

e nadzorni svet je s sklepom $t. 8 imenoval Komisijo za obravnavo
in pregled prispelih ponudb za nabavo osnovnih sredstev in
investicij, ki presegajo vrednost 10.000,00 EUR, pri Cemer pa ta
komisija o tej konkretni investiciji, ni odlocala.
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Sklepni poudarek: Zelva d.0.0. je prvemu izvajalcu Jordan
NaloZbe d.0.0. nekontrolirano nakazala prek 908.000 EUR, za kar je
v bistvu dobila le zemljisce in zgolj do temeljev (in Se te je bilo treba
kasneje popraviti) zgrajen objekt. Ostali denar je o€itno poniknil v
zasebne Zepe, pri Cemer pa, kot receno, rezultati izvensodne porav-
nave niso znani. Danes, ko je (skupaj z izplacili novemu izvajalcu)
skoraj zanesljivo porabljenih Ze veg kot 2, 5 milijona EUR Zelvinega
denarja, pa je objekt Se vedno le nekje v 3. gradbeni fazi (brez fa-
sade, oken, itd.).

Komentar k vsemu povedanemu ni potreben.

* * %

Podobne primere skrajno nevestnega (nepoStenega?) poslo-
vanja revizijsko porogilo omenja tudi glede drugih vegjih Zelvinih
investicij (npr. poslovni objekt v Kromberku, najem kredita v viSini
429,00 EUR s 5-dnevnim rokom vracila za nakup nepremicnine
parc. §t. 900/34 in 900/35, 37, 38, 40, 41), prav tako pa ugotavlja
Stevilne nepravilnosti v samem izkazovanju posameznih postavk v
racunovodskih izkazih (vodja FRS je bila Mira Potokar).

Naslovnikom predlagamo, da si to porocilo, katerega izvlecek je
v prilogi, od direktorice in prokuristke, ki ga e vedno varujeta kot
domnevno »poslovno skrivnost druzbe« (?), pridobijo v celoti in ga
tudi temeljiteje proucijo.

Anomalije pri vodenju zaposlenih

Kot ze receno, je direktorica Mira Potokar (s polno podporo
prokuristke Mateje De Reya in predsednika NS Stanka Fajsa) v dru-
Zbi uvedla grozljiv nacin vodenja in odnosa do zaposlenih (straho-
vladje), predvsem pa tudi sistem brutalnega obracunavanja z vsemi,
ki so si ali si Se drznejo drezati v zgoraj predstavljene poslovne ne-
Cednosti, v katere je vpletena (najmanj s tem, da je bila kot bivSa
vodja FRS - finan¢no racunovodske sluzbe z njimi brez dvoma v
celoti seznanjena, a ni ukrepala). Naj navedem samo nekaj kljuénih
indikatorjev tega dejstva:

1.

Mira Potokar je Ze od izvolitve SD (december 2013) dalje do-
besedno ignorirala tudi najbolj elementarne zakonske dolZnosti do
sveta delavcev druzbe, od maja 2014 dalje pa je z njim prekinila
kakrsnokoli obliko sodelovanja (podrobneje o tem govori prijava
in3pekciji dela z dne 8. 9. 2014, ki sta jo podala predsednika sin-
dikata in sveta delavcev Zelve d.0.0.) in se namesto tega raje nacrt-
no lotila pravega »pogroma« nad njim. ZaCetek le-tega nekako
sovpada s prvimi poskusi sveta delavcev, da bi — bodisi neposredno
bodisi prek predstavnice delavcev v NS — dobil vpogled v nekatere
»obCutljive« poslovne informacije, povezane z njenimi zgoraj omen-
jenimi posli.

2.

Sledijo tipiCni Sikanozni ukrepi in pritiski, ki v kon¢ni posledici
tudi dejansko privedejo do popolnega »sesutja« sveta delavcev v
roku vsega nekaj mesecev, kar je Ze na prvi pogled ve¢ kot
»neobicajen uspeh«, in sicer:

e vmaju 2014 so pod teZo razlicnih pritiskov najprej iz (domnevno)

e v istem mesecu sledi prav tako »nenavaden« odstop tudi pred-
sednice volilne komisije, v juniju pa Se treh ¢lanov komisije;

e dne 27. junija Mira Potokar in Mateja De Reya podpiSeta izredno
odpoved pogodbe o zaposlitvi eni izmed preostalih ¢lanic sveta
delavceyv, in sicer z dobesedno izmisljenimi razlogi, zaradi Cesar
bo odpoved na sodiS¢u skoraj zanesljivo padla, druzba pa bo no-
sila visoke stroSke odSkodnine delavki in sodne stroSke (opom-
ba: imenovani si s to potezo prisluZita prvo vioZeno kazensko
ovadbo zaradi suma storitve kaznivega dejanja krsitve temeljnih
pravic delavcev ter kaznivega dejanja Sikaniranja na delovnem
mestu);

e takoj nato se v druzbi zacne organizirana gonja (v kateri aktivno
sodelujejo tudi nekateri direktorici neposredno podrejeni vodie
enot in njeni drugi izbrani podrepniki) Se proti dvema edinima Se
preostalima clanicama — prvotno sedemclanskega — sveta
delavcev, ki na koncu rezultira tudi v uradnem zacetku postopka
zbiranja podpisov za njun odpoklic z laznimi obtozbami o njunem
domnevnem »o0sebnem okoriS¢anju s to funkcijo«;

e klevete, da sta menda s predsednico sveta delavcev od direk-
torice zahtevala 50.000 EUR, ki jih sproZi Mira Potokar, se raz-
Sirijo tudi na predsednika sindikata druzbe, ki je kmalu zatem z
njene strani prav tako »kaznovan« z zniZzanjem prejemkov in
nekaterimi drugimi Sikanoznimi delovnopravnimi ukrepi;

e sklic zbora delavcev, na katerem Zelijo »obtoZeni« oprati svoje
opljuvano ime pred sodelavci in jim pojasniti dejanske razloge,
zaradi katerih se dogaja o€itno zreZiran postopek odpoklica, je s
koordinirano akcijo nekaterih vodij enot u¢inkovito zminiran;

e dne 12. 9. 2014 je izvedeno glasovanje o odpoklicu, ki pa je
povezano s kopico ocitnih protizakonitosti (da o o€itnem mani-
puliranju z zaposlenimi invalidi z motnjami v duSevnem razvoju v
tej zvezi niti ne govorimo), zaradi katerih je delovno sodiSce v
sklepu glede predlagane zaCasne odredbe Ze ugotovilo izkazano
verjetnost nezakonitosti celotnega postopka;

e 5 svojimi ravnanji in aktivnostmi v okviru konkretnega postopka
odpoklica si Mira Potokar (skupaj s servilno predsednico volilne
komisije) prisluzi Se eno Ze vlozeno kazensko ovadbo, in sicer za
kaznivo dejanje krSitev pravic do sodelovanja pri upravljanju in
krSitev sindikalnih pravic po 200. ¢lenu KZ-1 ter drugih kaznivih
dejanj (Zloraba poloZaja pri opravljanju gospodarske dejavnosti);

e 7enska se kljub temu ne da motiti v svojem lomastenju po kolek-
tivu in — Ceprav je sodni postopek za razveljavitev spornega
odpoklica Se v teku — za sredo, dne 12. 11. 2014 popolnoma
protizakonito sklicuje, in sicer prek dveh podrejenih vodij in svo-
jega pravnega svetovalca, zbor delavcev, ki naj bi: 1) ugotovil, da
je Ajdi Kogovsek prenehal mandat kot predstavnici delavcev v
NS (?) in v nasprotju z zakonom kar sam izvolil nove pred-
stavnike (?), ter odloCal o tem ali »delavci« sploh Se Zelijo imeti
svet delavcev v druzbi, o cemer je bilo sicer jasno odloceno z vo-
litvami izpred slabega leta dni (opomba: ZSDS je tudi glede tega
Ze viloZil prijavo na inspekcijo dela);

e in tako naprej—vse v smeri takSne ali drugacne eliminacije vseh,
ki bi v prihodnje lahko zaceli resneje brskati po poslovnih neced-
nostih Ze omenjene nadzorniSko-poslovodne naveze.

(P.s.: Danes, dne 7. 11. 2014, tik pred poSiljanjem tega spo-
roCila, smo izvedeli, da je Mira Potokar v kontekstu tega dogajanja
vroCila (neobrazlozeno) pisno obvestilo o razreSitvi z mesta vodje
Cistilnega servisa in prerazporeditvi na delo strokovnega delavca v
Zelvi d.0.0. tudi predsedniku SOPS sindikata druzbe Branku Ada-
mu.)

Se bi lahko nastevali dejanja in ravnanja Mire Potokar (vse s
polno podporo Mateje De Reya), ki sicer zagotovo niso vredna res-
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nega poslovodnega delavca, vendar mislim, da je vsega Ze prevec,
kajti Cloveka ob vsem tem pocasi zacne dobesedno siliti na bru-
hanje.

Nelegalno imenovanje

Ne nazadnje pa velja posebej opozoriti, da Mira Potokar sploh ni
bila legalno imenovana za direktorico druzbe Zelva d.o.o. in da ves
ta Cas v bistvu sprejema »nicne« odloCitve, kar bi — ¢e ne bo takoj-
Snjega ukrepanja s strani naslovnikov — utegnilo imeti neslutene
poslovne posledice za druzbo. Na izredni seji NS dne 29. 8. 2013,
na kateri je bilo opravljeno to imenovanije, so bili namre¢ od skupno
5 ¢Elanov prisotni le trije, pri ¢emer je eni od njih Ze 14. 5. 2013
potekel mandat in ne bi smela glasovati. Imenovanje Mire Potokar je
bilo torej opravljeno v bistvu le z glasovoma dveh ¢lanov NS (eden je
bil seveda Stanko Fajs), kar je absolutno nelegalno in pravno iz-
podbojno. Doslej se tudi za tovrstna opozorila delavskih predstav-
nikov Zal ni zmenil nihce.

Poziv za ukrepanje

Javno razkritje vseh zgoraj navedenih poslovnih necednosti v
medijih in prijava razliGnim pristojnim drzavnim organom, ki se sicer
zdi edino logi¢na reakcija na vse povedano, bi Zal, kot Ze receno,
lahko mocno prizadela ugled humanitarnih dejavnosti ter humani-
tarnih organizacij v Sloveniji na splo$no. Zato smo se v ZdruZenju
svetov delavcev Slovenije odlogili zaenkrat temu izogniti in namesto
tega najprej pozvati ¢lane 10 Zveze Soitje in NS Zelve d.o.0. k takoj-

Snjemu samostojnemu ukrepanju, pri cemer si pod tem predstav-
ljamo zlasti

o takojSen krivdni odpoklic Mire Potokar z mesta direktorice dru-
7be Zelva d.0.0. ter Mateje De Reya z mesta prokuristke druzbe in
direktorice Zveze Sozitje,

o takojSno izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi Miri Potokar,

e ugotovitev povzrocene Skode in morebitno sprozitev odSkod-
ninskih tozb zoper odgovorne osebe.

Vsako odlaSanje s takojsnjim odvzemom pooblastil Miri Potokar
je izjiemno nevamo (zlasti za delavce Zelve d.0.0.), kar nazormno do-
kazuje tudi danaSnja popolnoma neutemeljena razresitev in preraz-
poreditev predsednika sindikata druzbe. Upam, da se €lani naslov-
nih organov tega zavedate s polno odgovornostjo.

V zvezi s tem seveda pricakujemo ustrezen odgovor na to nase
gornje obvestilo in poziv. V primeru, da v roku 15 dni ne bo nobene
reakcije s strani navedenih naslovnih organov (10 in NS), pa bomo
Zal prisiljeni ukrepati v uvodoma navedenem smislu prek obvestitve
medijev in vseh pristojnih drzavnih organov.

Lepo pozdravljeni!
Generalnrsekretar ZSDS
r- Mato Gostisa
( Wrov
CEV SLOVENIE

VPRASANJA - ODGOVORI

Postopno zmanjSevanje
Stevila delavcev in vioga
sveta delavcev

Vprasanje:

V podjetju se pripravljajo Stevilne or-
ganizacijske spremembe (ukinitve, zdru-
Zitve in razdruZitve posameznih organiza-
cijskih enot), ki bodo imele med drugim
za posledico zmanjSevanje dolocenega
Stevila delavcev, vendar pa ne bodo po-
tekale istoasno, temveé postopno po fa-
zah. V nobenem posamiénem primeru ne
bo v igri zmanjSanje »vecjega Stevila de-
lavcev« po predpisih o delovnih razmer-
jih. Zato direktor trdi, da zadostuje, ¢e je
svet delavcev s temi spremembami se-
znanjen ob sami izvedbi, drugaéno vklju-
cevanje sveta delavcev v sprejemanje
teh odloGitev pa ni potrebno. Ali to drZi?

Odgovor:

Ce prav razumem, gre za vprasanje po-
stopnih in parcialnih organizacijskih spre-
memb, ki imajo za posledico zmanjSevanje
Stevila zaposlenih, vendar pa pri tem v no-

benem posamicnem primeru ne gre za
»vecje Stevilo delavcev po predpisih o de-
lovnih razmerjih« v smislu 1. odstavka 96.
Clena zakona o sodelovanju delavcev pri
upravljanju (ZSDU), ki bi zahtevalo pred-
hodno pridobitev soglasja sveta delavcev
po tem Clenu.

Dejstvo, da v teh primerih ni potrebno
predhodno soglasje sveta delavcev h kon-
kretni poslovi odlocitvi delodajalca, pa se-
veda ne pomeni, da svet delavcev v postop-
kih sprejemanja teh odlocitev nima nobene
vloge. Dale¢ od tega. Nesporno je namrec,
da gre pri teh odlocitvah (kumulativno) za:

e »spremembe Vv organizaciji proizvod-
nje« in hkrati — vsaj v nekaterih primerih
— tudi za »zmanjSevanje gospodarske
dejavnosti« v smislu 6. in 7. alineje 89.
¢lena ZSDU, kar pomeni, da mora biti
svet delavcev po dolochi 90. Clena is-
tega zakona o tem predhodno obvescen
(opomba: poudarek je na besedi »pred-
hodno«, kar pomeni, da je Ze zakonoda-
jalec predpostavljal, dabo SD glede tega
praviloma oblikoval doloGena mnenja,
pripombe in pobude, oziroma da mu
mora biti to vsaj omogoceno);

e »zmanjSane Stevila delavcev« v smislu
6. alineje 94. ¢lena ZSDU, ki pomeni t. i.
kadrovsko vpraSanje, o katerem je dol-
Zan delodajalec izpeljati obvezno pred-
hodno skupno posvetovanje s svetom
delavcev po postopku, doloCenem v 91.
in 92. Clenu istega zakona (opomba:
Stevilo nameravanih odpus¢anj v tem
primeru ni bistveno).

Niti priblizno torej ne zadostuje, da de-
lodajalec svet delavcev zgolj »seznani o tej
spremembi isto¢asno, kot jo izvede«. Celo
veC — v primeru, da delodajalec krsi obvez-
nost bodisi predhodnega obvescanja (Ce
gre zgolj za organizacijske spremembe brez
odpus$canja) bodisi skupnega posvetovanja
(Ce gre tudi za zmanjSanje Stevila zaposle-
nih), ima svet delavcev po zakonu pravico
uporabiti institut »zadrZanja odloCitve delo-
dajalca« po 98. ¢lenu ZSDU.

In tudi prav je tako. Vsak pameten delo-
dajalec bi se moral Ze v lastnem interesu o
takih zadevah posvetovati z zaposlenimi,
tudi Ce tega ne bi posebej predpisoval za-
kon. Ne samo zato, ker je danes nadvse po-
membno ohranjati ¢im bolj motivirane in
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pripadne zaposlene, s katerimi zato pac ni
mogoce ravnati kot s Stevilkami, ampak tu-
di zato, ker zlasti 0 mikroorganizaciji po-
slovnih procesov najvec (obicajno ve¢ kot
poslovodstvo) vedo prav zaposleni, ki so
vanjo dnevno vpeti. Velika Skoda je zato za
podjetje, Ce menedZerji ne znajo izkoristiti
teh Cloveskih potencialov in pripravljenosti
zaposlenih za konstruktivno sodelovanje v
skupno dobro, ampak se raje posluzujejo
avtoritarnega stila vodenja, ki je sicer bist-
veno »laZje«, vendar pa (zlasti v kriznih raz-
merah) tudi bistveno manj ucinkovito od
participativnega. Prednosti slednjega so
namre¢ v sodobnih poslovnih znanostih
nesporno dokazane tudi s Stevilnimi Stu-
dijami. Kar tezko je torej razumeti, da se
morajo danes, v eri znanja in vse vecjega
pomenart. i. CloveSkega kapitala za poslov-
no uspeSnost podijetij, sveti delavcev kot
predstavniStva zaposlenih za pravico do so-
delovanja pri sprejemanju poslovnih odlo-
Citev »boriti s pomocjo zakona« in s sklice-
vanjem na njegovo »¢rko«, namesto da bi
jih menedZment v to vkljuceval na lastno
iniciativo in ne glede na to, kaj »zapovedu-
je« (ali pa ne) zakon. A vsaj v danem pri-
meru je tudi ¢rka zakona brez dvoma po-
vsem jasna in nedvoumna.

Omejeno varstvo ¢lanov
sveta delavcev ob
»prerazporejanjuc

Vprasanje:

Sodelavka, ¢lanica sveta delavcev in
predstavnica sveta delavcev je v podjetju
zaposlena 28 let in dela na osebnih do-
hodkih, kjer sta trenutno zaposleni dve
delavki. Zaradi novega programa je po-
stala »tehnoloSki presezek« in jo Zelijo
premestiti v proizvodni oddelek, kjer je
delo triizmensko, placa pa niZja. Stara je
48 let in je bila tudi zelo bolna, tako da bi
vecje fizicne obremenitve tezko prena-
§ala, medtem ko je druga delavka na
istem delu mlaj§a, z manj delovne dobe in
brez znanih tovrstnih zdravstvenih tezav.
Uspesnosti dela ene in druge se pritem ni
posebej preverjalo. Kaj lahko v tem pri-
meru stori svet delavcev, tako glede pre-
mestitve, kot glede spremembe pla¢e?

Odgovor:

Bojim se, da je sporna novela ZSDU-B
iz leta 2009, ki je s spremembo prvotnega
67. ¢lena ZSDU med drugim tudi mo¢no
oslabila Ze sicer ne najbolj trdno zagotov-
lieno delovnopravno imuniteto delavskih

predstavnikov, svetom delavcev pobrala
precej oroZij za ucinkovito ukrepanje v to-
vrstnih primerih. Razporejanje ¢lanov sveta
delavcev na drugo delovno mesto ali k dru-
gemu delodajalcu iz poslovnih razlogov, ki
se konkretno izvaja v obliki odpovedi po-
godbe o zaposlitvi s ponudbo nove, zdaj
namreC (po prenovljenem 67. €lenu ZSDU)
ni ve¢ predmet obveznega predhodnega
soglasja sveta delavcev.

To pomeni, da avtomatizma, s katerim
bi lahko svet delavcev ucinkovito preprecil
morebitno Sikanozno prerazporejanje svo-
jih ¢lanov na drugo delo ali k drugemu delo-
dajalcu, v zakonu Zal ni ve¢. Ostajajo vam
torej le Se vsebinski argumenti za dokazo-
vanje Sikanoznosti, pogojene s soupravljal-
skimi funkcijami konkretne sodelavke, Ce
S0 v danem primeru podani. Ne glede na to
pamora svet delavcev primer temeljito pro-
uciti in vsaj poskuSati ustrezno delovno-
pravno zavarovati svojo Clanico, ¢e meni,
da je zrtev Sikaniranja delodajalca bodisi
zaradi svojih funkcij bodisi kot delavka.
Varstvo pravic delavcev, zapisanih v zako-
nu in kolektivnin pogodbah, je namre¢ tudi
na splosno (ne samo glede svojih ¢lanov)
ena od temeljnih funkcij sveta delavcev.

Najprej je torej treba ugotoviti, ali mor-
da obstajajo indici, da bi utegnila biti name-
ravana prerazporeditev Clanice sveta delav-
cev in nadzornega sveta Sikanoznega zna-
Caja, torej posledica opravljanja njenih
funkcij. To je namre¢ kljucnega pomena,
kajti delavski predstavniki naj bi bili zavaro-
vani pred raznimi neugodnimi delovnoprav-
nimi ukrepi le, kolikor so ti ukrepi povezani s
funkcijo. Ce ti indici obstajajo, potem se
svet delavcev lahko sklicuje na dolocbo se-
danjega 67. Clena ZSDU o nedopustnosti
postavljanja €lana sveta delavcev v »man;
ugoden polozaj«. DoloCba se namrec glasi:
»Clanu sveta delavcev ni mogoge znizati
place ali proti njemu zaceti disciplinskega
ali odSkodninskega postopka ali ga kako
drugace postavljati v manj ugoden ali pod-
rejen polozaj, Ce ravna v skladu z zakonom,
kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlit-
vi.« Pri tem je treba seveda pojem »manj
ugoden polozaj« Ze iz nacelnih razlogov in-
terpretirati v najSirSem pomenu, kajti delov-
nopravno varstvo delavskih predstavnikov
je po omenjeni novi zakonodaji Ze sicer zo-
Zeno na minimum.

V/ tem primeru mora svet delavcev takoj
pozvati delodajalca, da svojo odlocitev (o
tem, da je delavka presezek in da se jo pre-
razporedi) prekliCe ali spremeni, hkrati pa
takoj vloZiti predlog za arbitrazni spor zaradi

krsitve omenjene dologbe ZSDU. Ce bo
delodajalec medtem spremenil svojo odlo-
Citev, se lahko vloga za arbitrazni spor se-
veda kadarkoli tudi umakne. Tudi delavka
pamora—in to je zelo pomembno — indivi-
dualno po svoji liniji v 8 dneh od prejema
odlocbe oz. sklepa vloZiti ugovor pri delo-
dajalcu skladno s 1. odstavkom 200. ¢lena
Zakona o delovnih razmerjih (ZDR) in se v
njem prav tako izrecno sklicevati nato, da je
odlocitev delodajalca po njenem mneniju (in
po mnenju sveta delavcev) Sikanozna in
posledica opravljanja njenih delavskopred-
stavniSkih funkcij. V nasprotnem, torej Ce
svet delavcev ne bo reagiral v navedenem
smislu, tudi sodis¢e v morebitnem kasnej-
Sem sodnem sporu tega argumenta ne bo
upostevalo. Predlagam torej, da se svet de-
lavcev postavi na staliSCe Sikanoznosti
omenjenega ukrepa in ga obravnava z vidi-
ka 67. ¢lena ZSDU ter ukrepa tako, kot je
predlagano zgoraj. Nekoliko mocnejSo, Ce-
prav $e vedno nezadostno, delovnopravno
varstvo zakon delavskim predstavnikom zZal
zagotavlja le Se za primer prenehanja po-
godbe o zaposlitvi (112.in 113. ¢len ZDR).

Ce pa svet delavcev Ze sam ocenjuje,
da v danem primeru ni indicev za obstoj
tovrstnega Sikanoznega ravnanja delodajal-
ca, pa je iz naslova zakonsko dolocenega
delovnopravnega varstva delavskih pred-
stavnikov konkretne Clanice ne more po-
skuSati zavarovati niti do te mere. Posebej
Se, ker pri t. i. individualnih presezkih ni
predpisana uporaba kakrSnihkoli posebnih
kriterijev za njihovo doloCanje (izbiro), in
ker nizja placa na novem delovnem mestu,
Ce je to »ustrezno«, po zakonu ni ovira za
zakonitost »prerazporeditve«.

Zamenjava predstavnika
delavcev
v nadzornem svetu

Vprasanje:

V svetu delavcev razmisljamo o od-
poklicu in zamenjavi dosedanjega pred-
stavnika delavcev v nadzornem svetu, ker
je postal medtem eden izmed vodilnih de-
lavcev (drugi nivo menedZmenta), Ceprav
pa je res, da nima t. i. individualne mene-
dzerske pogodbe. Deloma pa je vzrok za
nameravani odpoklic tudi v tem, da kot
predstavnik delavcev v NS ni uposteval
staliS¢ in usmeritev sveta delavcev pri
svojem odloéanju. Zanima pa nas ali:

- je obvezno v obvestilu 0o zamenjavi
skups€ini navesti razloge za zamen-
javo,
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- je potrebno zagotoviti moznost pred-
hodnega »zagovora« aktualnega pred-
stavnika pred odpoklicem,

- je treba tudi za kandidate, ki bi naj za-
menjali predstavnika, izvesti SirSi kan-
didacijski postopek, ali pa so lahko
izbrani kar na seji sveta delavcev,

- je moZno novega predstavnika izvoliti
samo za cel mandat, ali pa le za ¢as,
ko bi prenehal mandat odpoklicane-
mu?

Odgovor:

Morebitna zamenjava predstavnika de-
lavcev v NS je avtonomna pravica sveta
delavcev, tako da skupScini ni potrebno po-
sebej pojasnjevati razlogov zanjo. SkupSci-
na namrec nima nobene konstitutivne vioge
pri izvolitvi oziroma odpoklicu le-teh, tem-
veC se s tem, kot pravi zakon (79. Clen
ZSDU) samo »seznani«. Prav tako ni po-
trebno omogociti posebnega predhodnega
»zagovora« dosedanjemu predstavniku,
posebej Se, Ce je glavni razlog ta, ki ga na-
vajate.

Ce torej svet delavcev meni, da dose-
daniji predstavnik glede na svojo novo funk-
cijo ne more vec ucinkovito zastopati inte-
resov delavcev v NS, je to povsem zados-
ten razlog za zamenjavo in predlagam, da jo
tako tudi utemeljite v svojem sklepu. Pri
tem ni bistveno, ali ima konkretni pred-
stavnik formalno sklenjeno t. i. individualno
pogodbo ali ne. Seveda se ima vsak raz-
reSeni ¢lan NS pravico pritoZiti na sodisce,
vendar skoraj ni moznosti, da bi (ob tako
obrazlozenih razlogih za zamenjavo) pritem
tudi uspel. Predlagam torej Cim man;
»kompliciranja« z utemeljevanjem morebit-
nega odpoklica, kajti, kot receno, gre za po-
vsem avtonomno pravico sveta delavcey,

da sam presoja, kdo je lahko primeren
predstavnik delavskih interesov v NS in kdo
ne in koga sme in koga ne izvoliti oziroma
ga odpoklicati.

Za kandidate za novega predstavnika
delavcev v NS pa je seveda potrebno iz-
peljati celoten postopek, kakor je predviden
v poslovniku sveta. V nasprotnem bi bilo
mogocCe upoStevaje doloCho 7. odstavka
79. Clena ZSDU (»Nacin izvolitve in odpo-
klica Clanov nadzornega sveta ali uprav-
nega odbora oziroma njegovih komisij, ki
so predstavniki delavcev, se podrobneje

doloCi s poslovnikom sveta delavcev«) nje-
govo izvolitev izpodbijati.

Kar zadeva mandat novega predstav-
nika delavcev v NS je dejstvo, data v bistvu
samo »vstopi« v mandat prejSnjega, kar
pomeni, da mandata ne zatne na novo, am-
pak le konCa mandat prejSnjega. PredCasne
volitve predstavnikov delavcev v NS, razen
v primeru odpoklica ali drugega razloga za
prenehanje njihovega mandata, seveda ni-
S0 mozne. Mozne So samo »nadomestne«
volitve v zgoraj obravnavanem smislu.

1zSla je knjiga o delavski zadrugi novi Novoles
z naslovom: Kaj pa je tebe treba bilo

Iz8la je knjiga o delavski zadrugi novi
Novoles, avtorja in Clana zadruge Francija
Salija, pod naslovom Kaj pa je tebe treba
hilo. V njej avtor kronoloSko opiSe pobudo
Novolesovih delavcev po stecaju
Novolesa, da bi z zagonom zdravih jeder
podjetja in v kombinaciji z novimi programi
konzorcijskih partnerjev obnovili lesno-
predelovalno verigo na kompleksu Novoles
v Strazi. Delavska zadruga novi Novoles je
sodelovala tudi v ste¢ajnem postopku, v
katerem pa zaradi nezrelih odloCujocih
drzavnih in lokalnih podpornih okolij, s
plemenito in ekonomsko upraviceno
pobudo Se niso uspeli.

Knjiga obsega 340 strani in jo lahko jo
narocite pri Slovenskem forumu
socialnega podijetniStva po ceni 10 evrov
+ poStnina. Narocila sprejemamo na
elektronski naslov: info@fsp.si ali na
naslov: Slovenski forum socialnega
podjetniStva, Razlagova 22, 2000
Maribor.

AVTORJI PRISPEVKOV: Mato Gostisa, univ. dipl. pravnik in doktor sociologije, SCID — Studijski center za industrijsko demokracijo; Marko
Pahor, doktor ekonomije, profesor na Ekonomski fakulteti v Ljubljani; Jadranka Vesel, strokovna sodelavka RISE — Raziskovalnega instituta
za socialno ekonomijo; Dolores Kores, univ. dipl. zgodovinarka, sodelavka Slovenskega foruma socialnega podijetniStva, ¢lanica ekspertne
skupine Evropske komisije GECES in direktorica Zavoda Premiki; Marjan Bilban, doktor medicine, Medicinska fakulteta Univerze v Ljubljani—
Katedra za javno zdravje in Zavod za varstvo pri delu; Nina Globoénik, univ. dipl. pravnica, odvetnica v odvetniSki druzbi Advokatura, o.p.,
d.o.o.; Peter Kobal, predsednik sveta delavcev v druzbi Gorenje d.d. Velenje; Marko Krzan, univ. dipl. sociolog kulture, svetovalec poslanske

skupine ZdruZene levice v Drzavnem zboru.
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Ob izidu nove knjige

TEORIJA'EKONOMSKE
DEMOKRACIJE KOT NOVE
SISTEMSKE PARADIGME
KAPITALIZMA

Kratko o vsebini

Danes se v ekonomskih, socioloSkih in politicnih
razpravah vse pogosteje pojavija tudi pojem
»ekonomska demokracija«. Le malo pa je tistih,
ki v resnicivedo, kaj ta pojem sploh pomeni.

Avtor dr. Mato Gosti$a se Ze veC kot desetletje
intenzivno ukvarja s teoretiCnim raziskovanjem
ekonomske demokracije, kakor tudi s konkret-
nimi oblikami njenega uveljavljanja v praksi, iz-
sledke svojih raziskovanj pa je zdaj strnil v pri-
CujocCi knjigi »Teorija ekonomske demokracije
kot nove sistemske paradigme kapitalizma«. V
njejnavec kot 400 straneh

* sistematicno oriSe zgodovinski razvoj te
ideje in njenih pojavnih oblik v svetu,

* kritiCno analizira razlike med ekonomsko
demokracijo in klasiCnim mezdnim
kapitalizmom, kakrSnega (Se vedno) Zivimo
danes,

* s pomocjo spoznanj sploSne sistemske

teorije identificira nujne spremembe
sistemskih temeljev obstojecega
kapitalizma, katere podrobneje pojasni in
utemelji tudi skozi kriticno analizo Stevilnih
(Se vedno) aktualnih znanstvenih zablod
(neo)klasicne ekonomske teorije,

* na tej podlagi teoreticno razdela idejo
ekonomske demokracije kot popolnoma
nove sistemske paradigme in bolj ali manj
samoumevne naslednje faze razvoja
kapitalizma kot druzbenoekonomskega
sistema ter nakaze tudi konkretne usmeritve
za ta razvoj (sistemska uveljavitev
CloveSkega kapitala kot enakovrednega
produkcijskega dejavnika, sprememba
veljavnega koncepta kapitalistiCnega
podietja in »mezdnega« delovnega razmerja
med delom in kapitalom, nujen popolnoma
nov model faktorske razdelitve dohodkov v
trznem gospodarstvu),

* ekonomsko demokracijo na sploSno
prepozna kot »verjetno edino realno mozno
pot v Zeleno ekonomsko ucinkovitejso,
socialno pravicnejSo in kohezivnejso,
obenem pa okoljsko odgovornejso in
trajnostno naravnano druzbo.

Knjiga bo vsekakor lahko zanimiva tudi kot ucbe-
nik sodobnega participativnega menedzmenta,
kajti avtor v njej zelo podrobno predstavi tudi teo-
rijo, prakso in empiricne znanstvene Studije s po-
drocCja razvoja razlicnih sodobnih oblik t. i. orga-
nizacijske participacije zaposlenih oziroma »de-
lavske participacije« (sodelovanje pri upravlja-
nju, udelezba pri dobiCku, delavsko delniCarstvo
in druge oblike notranjega lastnistva zaposlenih,
vkljutno z delavskim zadruzniStvom), ki sicer
brez dvoma predstavljajo prve zametke prese-
ganja klasicnega mezdnega polozaja zaposlenih
in bodoCega celovitega sistema ekonomske de-
mokracije.

Knjigo lahko po enotni ceni 39,00 EUR (plus postnina) naroGite po posti na naslov: SCID,
Bavdkova ulica 50, 4000 Kranj ali po faxu St. (04) 231 44 71, oziroma po elektronski posti

nanaslov: scid@siol.com



