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UREDNIKOV KOMENTAR

V¥ pripravi spremembe ha podrodju
clkonomske demolraciie

»Vladna projektna skupina za ekonomsko demokracijo pripravlja predloge sprememb, ki
bi omogocile vecjo uveljavitev nacel ekonomske demokracije. Med njimi je ideja o vzposta-
vitvi jamstvene sheme, ki bi delavcem olajsala pridobitev posojil za odkupe podjetij, pri-
pravijajo tudi prenovo zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju.«

Tako je Slovenska tiskovna
agencija — STA povzela svoje ob-
vestilo za javnost v zvezi s poroca-
njem o strokovnem posvetu z na-
slovom »8S sodelovanjem in zaupan-
jem k poslovni uspesnosti — stanje in
izzivi na podrocju ekonomske demo-
kracije v Sloveniji«, ki je potekal dne
16. 3. 2015 v Ljubljani, in sicer v
organizaciji Vladne projektne skupi-
ne za ekonomsko demokracijo in
Fundacije Prizma.

Koncno se, kot kaze, vendarle
nekaj premika, bi lahko pritrdil tudi
sam. Ta posvet, o katerem sicer
obsirneje porocamo tudi v tej Stevilki
Ekonomske demokracije, bi namre¢
po mojem mnenju utegnil biti
prelomnega znacaja v prizadevanjih
za SirSo promocijo ideje ekonomske
demokracije in s tem (nujno po-
trebno) ustvarjanje ugodnejSe Sirse
druzbene klime za njen hitrejsi raz-
voj. Prav »drugacno druZbeno kli-
mo«, ki v Sloveniji doslej tej ideji ni
bila naklonjena, namrec¢ potrebu-
jemo za nek resnejsi napredek na
tem podrocju bolj kot vse drugo.
Razvoj ekonomske demokracije se
namrec¢ vse bolj kaZe kot »impe-
rativ« nadaljnjega druZbenega raz-
voja.

Mezdni kapitalizem
definitivno razpada

Kapitalizem, kakrsnega Zivimo
danes, in ki je — kljub nespornim
pridobitvam t. i. sodobne socialne
drzave — po svojem najglobljem bist-
vu Se vedno cisto navaden »mezdni«
kapitalizem iz 18. in 19. stoletja,
nam namre¢ dobesedno »pred oc-
mi« dokoncno razpada, in to ne-
verjetno hitro ter na celi ¢rti. Eko-
nomski razvoj na splosno se — brez

resnejsih dolgorocnih perspektiv —
samo Se opoteka od ene do prve
naslednje »krize hiperprodukcije«,
gospodarska rast je celo v konjun-
kturnih obdobjih anemicna, tehno-
loskirazvoj in nalozbe Ze od 70-ih let
prejsnjega stoletja upadajo, (pre)vi-
soka brezposelnost vztraja, enormna
stopnja neenakosti grozi s socialno
bombo, apokalipticna ekoloska
bomba tiktaka vse bolj zlovesce.
Brezidejnost sodobnega druzboslovja
glede moznih sistemskih alternativ
pa je Zal ob vsem tem popolna.

Izvirni  krivec je brez dvoma
»mezdni« produkcijski nacin, ki pa
se ga — kot bojda edino sprejem-
ljiivega za trzno gospodarstvo — neo-
klasicna ekonomska teorija Se na-
prej oklepa kot pijanec plota. Ce-
prav je jasno, da je prav mezdni (1.
Cisto navaden menjalni, kupopro-
dajni) odnos med delom in kapi-
talom kljucni vzrok za vse nastete in
Se Stevilne druge ocitne ekonomske,
socialne in okoljske anomalije ob-
stojecega kapitalizma.

Dokler bo delo sistemsko zgolj
»trino blago«, s katerim lastniki ka-
pitala (kot menda edini mozni no-
silci »podjetnistva«!?) ustvarjajo do-
bicek zase, je namre¢ povsem ne-
smiselno jokati nad vsemi temi kata-
strofalnimi posledicami gonje iz-
kljucno za dobickom. Mezdni ka-
pitalizem namrec Ze po naravi stvari
tako v procesih korporacijskega
upravljanja kot v procesih delitve
novoustvarjene vrednosti sledi le
interesom lastnikov (financnega)
kapitala, interesi »kapitalu proda-
nega« dela in — druzbenega in na-
ravnega okolja — pa so sistemsko a
priori podrejeni. In to kljub ne-
spornemu dejstvu, da delo in kapital

lahko ustvarjata novo vrednost v
produkcijskem procesu samo skupaj
in v razmerjih popolne vzajemne so-
odvisnosti, ne z medsebojno »men-
javo«. Menjava ne ustvarja nobene
nove vrednosti, torej produkcija ni
menjava. Od kod torej mezdno
(menjalno) delovno razmerje kot
»temeljni produkcijski odnos«, ki v
celoti determinira tudi vsa druga
druzbenoekonomska razmerja med
delom in kapitalom? V tem »kvazi-
trgu«, skreganem z dejansko naravo
same produkcije, definitivno ni (in
tudi nikoli sploh ni bilo) niti ele-
mentarne ekonomske in pravne lo-
gike.

Zato je tudi kapitalizem, teme-
lje¢ na tem »kvazitrgu«, seveda —
zlastiv 21. stoletju, tj. v »eri znanja in
vse hitreje narascajocega pomena
cloveskega kapitala«, ko v povprecju
ze kar 5/6 dejanske produkcijske
sposobnosti podjetij tvori t. i. inte-
lektualni kapital (cloveski in struk-
turni) — Ze zdavnaj postal popoln
sistemski anahronizem, ki nima vec
nobene zveze z objektivno druzbe-
noekonomsko realnostjo. Ni vec
teoretika na tem svetu, ki bi znal
»ZNAnstveno resno« pojasniti, po
kaksni ekonomski in pravni logiki
naj bi danes Se naprej vzdrZevali Ze
davno prezivet mezdni druzbeno-
ekonomski sistem, v katerem vse
korporacijske pravice (upravijanje
podijetij in delitev dobickov) teme-
ljijo izkljucno samo na lastnini nad
financnim kapitalom. Mar ni last-
ninska pravica delavcev nad (danes
Se pomembnejsim) cloveskim kapi-
talom in njegovimi »plodovi«, ravno
tako »sveta in neodtujljiva« kot last-
ninska pravica nad financnim kapi-
talom?
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Smer nadaljnjega
razvoja?

Glede na povedano je ta po mo-
jem mnenju realno pravzaprav ena
sama: razvijati vse tiste elemente
druzbenoekonomskega sistema, ki
pomenijo postopno prakticno prese-
ganje klasicnega mezdnega odnosa
med delom in kapitalom, in ki lahko
(ob ustreznih korekturah nekaterih
prezivetih temeljnih institucij siste-
ma, kot so: pojem »kapitala«, kon-
cepcija »kapitalisticnega podjetja in
delovnega razmerja«, model »faktor-

ske razdelitve produkta«) v koncni
posledici po evolutivni poti privedejo
tudi do popolne ukinitve tega arha-
i¢nega produkcijskega odnosa ter do
vzpostavitve popolne sistemske ena-
kopravnosti nosilcev dela (¢loveske-
ga kapitala) in financnega kapitala
v druzbenoekonomskem sistemu, tj.
do »ekonomske demokracije«.
Intenziven razvoj vseh treh te-
meljnih oblik sodobne delavske par-
ticipacije (sodelovanje pri upravlja-
nju, udelezba pri dobicku in Sirjenje
notranjega lastnistva zaposlenih)
vsekakor pomenijo prve zametke

prakticnega preseganja klasicnega
mezdnega odnosa. Ce torej uvodo-
ma navedeno pomeni, da smo se v
Sloveniji koncno res odlocili za to
smer bodocega razvoja druzbeno-
ekonomskega sistema, potem smo
verjetno na pravi poti v lepso pri-
hodnost. Za razliko od F. Fukuya-
me, ki razglasa »konec zgodovine«
razvoja cloveske civilizacije (z zdaj-
Snjim kapitalizmom kot vrhuncem),
osebno verjamem, da je naslednja
faza tega razvoja ekonomska demo-
kracija kot popolnoma nova paradig-
ma kapitalizma.

|Z TEORIJE ZA PRAKSO EKONOMSKE DEMOKRACIJE

Pise:

\ mag. Rajko Bakovnik /

Ekonomska demokracija
in socialna drzava

V term svojem prispevku se bom osredotocCil predvsem na vpraSanje, ali lahko ideja oziroma kon-
cept ekonomske demokracije morda predstavija tudi resnejsi ideoloski izziv evropski social-
demokraciji in sindikatom v tem smislu, da bi jo morda sprejeli kot svojo novo temeljno razvojno
vizijo, torej kot alternativo konceptu »sodobne evropske socialne drzave«, kateremu v tem smislu

bolj ali manj v celoti sledijo zaaj.

Pri tem se bom v osnovi oprl predvsem
na koncept ekonomske demokracije, kakr-
$nega razvija dr. Mato GostiSa v svoji zad-
nji, pred kratkim izdani knjigi »Teorija eko-
nomske demokracije kot nove sistemske
paradigme kapitalizma«. Gre za obsezno
druzboslovno Studijo, v kateri avtor povze-
ma glavna dosedanja spoznanja o tej tema-
tiki ter jih nadgrajuje s celovito teoreticno
vizijo bodoCega druzbenoekonomskega
sistema, imenovanega »ekonomska de-
mokracija«, katerega sicer vidi kot:

e verjetno edino mozZno povsem »trzno«,
torej nesocialistitno alternativo obstoje-

cemu (v osnovi Se vedno klasicnemu
»mezdnemu«) kapitalizmu, ki pa sama
po sebi ne zahteva posegov ne v trzni
sistem gospodarjenja, ne v zasebno
lastnino produkcijskih sredstev, in zato
tudi kot

e verjetno edino realno mozno evolutivno
pot v Zeleno ekonomsko (Se) ucinkovi-
tejSo, obenem pa socialno pravicnejso,
kohezivnejSo in okoljsko odgovornejSo
druzbo, kar je sicer danes na nacelni
ravni sploSno proklamiran druzbeno-
razvojni cilj.

Kljuéne teze nemarksistiéne
kritike kapitalizma

Pri tem avtor izhaja iz nemarksistiéne
kritike obstojeCega kapitalizma. Ugotavlja
namrec:

1. da ni res, da je — kot trdi Marx — te-
meljni produkcijski odnos »lastnina proiz-
vajalnih sredstev«, ampak je to (izkorisCe-
valski) »mezdni produkcijski odnos« med
delom in kapitalom, ki pa bi bil lahko v
kapitalizmu tudi popolnoma drugacen in ga
je torej mogoce v prihodnje spremeniti, ne
da bi to zahtevalo poseg v trzni sistem in
zasebno lastnino;
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2. da trg in zasebna lastnina v resnici
nista bistvo in temelj kapitalizma, kajti
zasebna lastnina obstaja skozi vse dru-
Zbenoekonomske sisteme Ze od razpada
praskupnosti dalje (suznjelastniStvo, fev-
dalizem, kapitalizem), trgi pa (po J. K. Gal-
braithu) igrajo pomembno vlogo v gospo-
darski zgodovini CloveStva Ze od izuma
kovanega denarja v 8. stoletju pr. n. §t. dal-
je, kar pomeni, da niti priblizno nista Sele
»izum« kapitalizma, ampak je ta v resnici
»Na novo« izumil le »trg dela« kot posebno
kategorijo trga;

3. in da torej socializem z drzavno oz.
druzbeno lastnino proizvajalnih sredstev in
planskim oz. dogovornim gospodarstvom
nikakor ni edina alternativa obstojeéemu
(mezdnemu) kapitalizmu, ki naj bi bil po
trditvah neoklasicne ekonomske teorije —
prav zaradi klavrnega propada dosedanjih
socialisticnih poskusov — kljub vsem svo-
jim nespornim negativnim socialnim ucin-
kom empiritno dokazano ekonomsko ab-
solutno superioren druzbenoekonomski
sistem brez konkurence in brez alterna-
tive in mora zato kot tak ostati (za vedno)
»nedotakljiv«, za njegovo socialno vzdr-
Znost in blazitev vse bolj nesprejemljivih
socialnih razlik in druzbene neenakosti pa
naj pac poskrbi »socialna drzava«.

Izérpanost koncepta
»socialne drzave«

Prav na tej zadnji od zgoraj negiranih
tez pa v celoti temelji tudi koncept »so-
dobne socialne drzave« (vsaj v delu, ki se
nana$a na socialno drzavo v ozjem pomenu
besede, torej na socialne transferje brez
»drzave blaginje«, ki zajema javne sluzbe,
kot so izobrazevanje, zdravstvo, kultura itd.,
Ceprav se tudi v financiranju le-teh sicer
pojavljajo elementi sociale). V tem pogledu
je torej koncept socialne drzave kljub svoji
nesporni simpaticnosti v bistvu iz€rpan, e
ne celo Ze razvojno retrograden koncept,
ker

e pravzaprav brezrezervno pristaja na
neoklasicno tezo o »koncu zgodovine
druzbenoekonomskega razvoja Gloves-
ke civilizacije« z obstojeCim kapitaliz-
mom (F. Fukuyama) in s tem odvraca
pozornost od pravega jedra vsestranske
(ekonomske, socialne in okoljske) de-
viantnosti tega druzbenoekonomskega
sistema, ga pomaga ohranjati v ne-
spremenjeni obliki ter (nehote) ucinko-
vito blokira pogumnejSa druzboslovna
razmiljanja o morebitnih alternativnih

poteh nadaljnjega druzbenoekonomske-
ga razvoja;

e vsaka nova gospodarska kriza znova
razkrije objektivne omejitve glede mo-
rebitne »Siritve« socialne drzave, ki s
svojo redistributivno (prerazdeljevaino)
funkcijo zagotovo ne bo nikoli mogla
odpraviti »problema nara$¢ajoce ne-
enakosti«, ki ga zdaj (zlasti po izidu
knjige T. Piketty-ja Kapitalizem v 21.
stoletju) bolj ali manj Ze vsi svetovno
znani akademski ekonomisti prepozna-
vajo kot »ekonomski razvojni problem
§t. 1«

Glavna smer novih iskanj

Kljucni problem nadaljnjega druzbeno-
ekonomskega razvoja torej danes ni vec
»kako Cim veC proizvesti« (v tem pogledu
Se — nasprotno — v bistvu Ze srecujemo s
problemom  »hiperprodukcije«), ampak
»kako ustvarjeno novo vrednost ekonom-
sko pravicno razdeliti, da bo potrosnja lah-
ko sledila produkciji, oziroma da bosta do-
segli nujno potrebno medsebojno ravnote-
Zje«. Potrebujemo torej tak druzbenoeko-
nomski sistem, ki bo samodejno zago-
tavljal ekonomsko praviéno faktorsko
razdelitev produkta oz. novoustvarjene
vrednosti Ze v fazi primarne razdelitve
med lastnike dela in kapitala, in ki torej ne
bo potreboval naknadnega prerazdeljevanja
prek socialne drzave, ampak bo imel

e poleg ekonomske ucinkovitosti
e /e samodejno vgrajeno tudi »ekonom-
sko in socialno praviénost« (Op. p.:

Slika 1: Intelektualni kapital organizacije

avtor med tema dvema pojmoma ne
dela razlik, ampak sta zanj sinonima).

To pa je po mnenju omenjenega avtorja
lahko le »ekonomska demokracija«, ki jo
sam razume kot druzbenoekonomski
sistem, v katerem bodo nosilci (lastniki)
finan¢nega kapitala in lastniki dela oziroma
¢loveSkega kapitala glede poloZajain pravic
— tako glede korporacijskega upravljanja
kot glede razdelitve ustvarjenega produkta
— popolnoma izenaceni. In ta sistem, trdi
avtor, ni nikakrsna iluzija oz. utopija, za-
hteval pa bi seveda nekatere temeljitejSe
posege v temeljne institucije obstojeCega
mezdnega kapitalizma. Ti bodo slej ko prej
tudi nujni, saj se ze danes vse bolj kazejo
kot »ekonomski imperativ«.

Nova ohjektivna
druzbenoekonomska realnost

Avtor namre€ v zvezi s tem opozarja na
ogromne, naravnost tektonske spremem-
be, ki so ob hitrem prehajanju v t. i. ero
znanja v zadnjih desetletjih zgodile in se Se
dogajajo v objektivni druzbenoekonomski
realnosti, a doslej Se niso dobile ustreznih
sistemskih konsekvenc. S hitrim prehajan-
jem v »ero znanja« namreC izjemno hitro
pridobiva na pomenu nov produkcijski
dejavnik, ki sicer (Se) ni zabelezen v no-
benih bilancah, a je v realnosti Ze postal
bistveno pomembnejSi vir dejanske »pro-
dukcijske moci« sodobnih podietij kot pa t.
i. financni kapital. To je intelektualni ka-
pital, ki ga sestavljata Gloveski kapital (t].
znanje in delovne zmoznosti, ustvarjalnost

Trzna vrednost
organizacije
I
I ]
Finanéni Intelektualni
kapital kapital
]
[ ]
Cloveski Strukturni
kapital kapital
|
[ ]
Odjemalski Organizacijski
kapital kapital
|
| ]
Inovacijski Procesni
kapital kapital
|
| |
Intelektualna Neotipljiva
lastnina sredstva

Vir: Scandia (v Gostisa M., Teorija ED kot nove sistemske paradigme kapitalizma)
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ter delovna motivacija in organizacijska pri-
padnost zaposlenih) in strukturni kapital
(tj. vse tiste stvaritve Cloveskega kapitala, ki
S0 Ze postale trajna sestavina produkcijskih
procesov, kot npr.: izgrajen sistem odno-
sov s kupci in dobavitelji, specificni proiz-
vodni nacini in postopki, organizacijska
kultura, stvaritve intelektualne lastnine itd.).
(Slika 1) In ta kapital, ki danes v povprecju
tvori Ze okoli 85 % trzne vrednosti podijetij
in s tem njihove dejanske »produkcijske
moCi« (zmoZnosti, sposobnosti), je eko-
nomsko v lasti zaposlenih, ne v lasti last-
nikov financnega kapitala podijetij.

Naravnost paradoksalno je torej, da
imamo v tej novi druzbenoekonomski
realnosti 21. stoletja Se vedno v veljavi dru-
Zbenoekonomski sistem, v katerem vse
pravice glede korporacijskega upravljanja
in delitve dobickov Se vedno v celoti te-
meljijo izkljuéno na lastnini nad finan-
¢nim kapitalom podjetij, medtem ko last-
niki najpomembnejSega produkcijskega
dejavnika prihodnosti, tj. CloveSkega (in
intelektualnega nasploh) kapitala, pri tem
nimajo nobene vloge. Ta sistem je zato Ze
danes Cisti anahronizem, nujno potreben
temeljite rekonstrukcije.

Nujna odprava mezdnega odnosa
med delom in kapitalom

Avtor, kot receno, kljucnega vzroka za
deviantnost obstojeCega kapitalizma ne vidi
ne v zasebni lastnini ne v trgu, temve¢ v
»mezdnem« (tj. Cisto navadnem trzno-
menjalnem oz. kupoprodajnem) produk-
cijskem odnosu med delom in kapitalom,
ki je temelj izkoriSCanja dela po kapitalu. A
ker ne produkcija, ne razdelitev po svoji
naravi nista »menjava, je ta odnos ze v
temelju »nenaraven« in teoreticno neopra-
vicljiv. Pot v »ekonomsko demokracijo kot
popolnoma novo paradigmo kapitalizmac
je torej pogojena z odpravo tega odnosa, ne
pa morda z odpravo zasebne lastnine in
trZznega sistema.

Dve temeljni fazi
postopnega razvoja
ekonomske demokracije

Razvoj ekonomske demokracije tako
avtor vidi v dveh fazah (Slika 2), in sicer:

a) VI. fazi — maksimalna krepitev treh
temeljnih oblik t. i. organizacijske par-
ticipacije zaposlenih znotraj okvirov ne-
spremenjenega  druzbenoekonomskega
sistema, to so:

e sodelovanje delavcev pri upravljanju,

e udelezba delavcev pri dobiCku (po mo-
Znosti ze zdaj »obvezna, in sicer kot
naravna pravica na temelju lastniStva
nad CloveSkim kapitalom) in

o Siritev notranjega lastnistva (delavskega
delnicarstva, delavskega zadruznistva),

ki ne samo da empiricno dokazano pozitiv-
no vplivajo na poslovno uspesnost podietij,
zlasti ¢e so uveljavljene hkrati in v med-
sebojni kombinaciji, temve¢ teoreticno in
prakticno ze pomenijo tudi vsaj delno pre-
seganje klasiénega mezdnega poloZaja
zaposlenih.

V tej fazi se koncepta socialne drzave in
ekonomske demokracije (Se) ne izkljucu-
jeta in se lahko uresnicuijeta hkrati in vzpo-
redno.

b) VII. (koncni) fazi — sprememba ne-
katerih temeljnih institucij obstojecega
kapitalizma, ki bo seveda terjala doloCen
daljsi ¢as, in sicer:

1. sistemska institucionalizacija tudi Ze
obstoje¢ega in ekonomsko ucinkujocega
Cloveskega (in intelektualnega na splosno)
kapitala kot enakovrednega finanénemu in
njegova umestitev v bilance podjetij, kar bo
zahtevalo pospesSen razvoj t. i. racunovod-
stva Cloveskih virov, ki je za zdaj Se v po-
vojih;

2. sprememba koncepcije kapitalistic-
nega podjetja iz sedanje koncepcije »po-
djetja kot pravno personificiranega kapi-
tala« v koncepcijo »(enako)pravne skup-
nosti lastnikov CloveSkega in finanénega
kapitala;

Slika 2: Razvoj do »druge (koncne) faze« sistema ekonomske demokracije kot dejansko

nove paradigme kapitalizma

PARTNERSKA
KONCEPCIJA
PODJETJA

IZENACITEV
CLOVESKEGA

" SISTEMSKA ‘

RELEVANTNO
SODELOVANJE
PRI
UPRAVLJANJU

OBVEZNA
UDELEZBA PRI
DOBICKU

ASOCIATIVNO | NOV MODEL
DEL OVNG UPRAVLJANJA
PODJETI IN

RAZMERJE J |  RazDELMTVE

(NAJ)SIRSE
NOTRANJE
LASTNISTVO

Vir: Gostisa M., Teorija ED kot nove sistemske paradigme kapitalizma
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3. skladno s tem sprememba kupo-
prodajnega (mezdnega) razmerja med
lastniki dela in kapitala v asociativno
produkcijsko (in s tem tudi razdelitveno)
razmerje med lastniki obeh temeljnih pro-
dukcijskih dejavnikov;

4. posledicno pa tudi sprememba ob-
stojeCega modela faktorske razdelitve do-
hodkov na podlagi marginalnega produkta v
model razdelitve na podlagi dejansko
ugotovljenih prispevkov obeh produkcijskih
faktorjev in njunih lastnikov k novoustvar-
jeni vrednosti.

V tej fazi koncepta ekonomske demo-
kracije in socialne drZave nimata ve¢ no-
benih sti¢nih tock, ampak prvi (z novim
razdelitvenim modelom) potrebo po dru-
gem v bistvu v celoti izkljuci.

Verjetno ni treba imeti prav bujne do-
misljije, da si lahko precej nazorno pred-
stavljamo radikalne spremembe, ki bi jih

tovrstne korekture v njegovi institucionalni
strukturi povzrocile v sami naravi in nacinu
delovanja, predvsem pa tudi v konkretnih
ekonomskih in socialnih u€inkih oziroma
posledicah druzbenoekonomskega siste-
ma, ki seveda ne bi imel prav ni¢ ve¢ skup-
nega z obstoje¢im mezdnim kapitalizmom.

Namesto zakljucka

Vse navedene institucionalne spre-
membe obstojeCega kapitalizma, ki bi v
koncni fazi privedle do »ekonomske demo-
kracije« v pravem pomenu besede in do
dejanske »osvoboditve dela«, so perspek-
tivno brez dvoma povsem realno iz-
vedljive, a seveda ne ¢ez noc. Verjetno pa
je 0z. bo — Ce zanemarimo bolj ali man;j
utopicne socialisticne ideje — samo v tem
druzbenoekonomskem sistemu mogoce
govoriti o res popolni sistemski enako-
pravnosti nosilcev dela (CloveSkega kapi-

tala) in nosilcev finantnega kapitala ter o
ekonomsko pravi€ni razdelitvi produkta.

Into je tudi razlog, zaradi katerega bi po
prepricanju avtorja uvodoma omenjene
knjige in tudi po mojem mnenju, moral
koncept ekonomske demokracije postati
(namesto koncepta socialne drzave) te-
meljna — kratkoroéna in dolgoroéna —
razvojna vizija, kateri naj bi v prihodnje
sledili evropska politicna levica in sindikati v
svojih prizadevanjih za interese delavcev in
delavstva. NajveC, kar lahko storijo v tem
smislu, je zagotovo to, da jih reSijo iz se-
danjega mezdnega poloZaja. In to bi mo-
ralo pravzaprav prestavljati osnovno vizijo
in nasledniji korak nadaljnjega boja social-
demokracije in sindikatov za resni¢no »0s-
voboditev dela«.

Morda bi bila torej lahko za evropsko
socialno demokracijo to tista »tretja pot«, ki
jo sicer Ze dolgo neuspesno iSce.

POSVET O EKONOMSKI DEMOKRACIJI V SLOVENIJI

S sodelovanjem do zaupanja in uspesnega
poslovanja - stanje in izzivi na podrocju
ekonomske demokracije v Sloveniji

TakSen je bil naslov strokovnega posveta, ki sta ga 16. 3. 2015 v veliki dvorani Vlade RS v Ljubljani v
okviru izvajanja evropskega projekta DEMINE (Developing Employee involvement in enterprises), namen-
jenega krepitvi delavske participacije v podietjin ter hitrejSemu in doslednejSemu uveljavljanju evropskih
direktiv in nacionalne zakonodaje s tega podrocja, organizirala Vladna projektna skupina za ekonomsko
demokracijo in Fundacija PRIZMA (v sodelovanju Se z nekaterimi partnerskimi organizacijami). Namen

posveta je bil:

e izmenjava informacij in dobrih praks na podrocCju
na podroCju spodbujanja in vkljucevanja zapo-
slenih v soupravljanje, udelezbe zaposlenih pri
dobiCku, delavskega lastniStva podjetij (delav-
sko delnicarstvo in delavsko zadruznistvo),
korporativne druzbene odgovornosti ter imple-
mentacije EU in nacionalne zakonodaje, pove-
zane s spodbujanjem vkljuCevanja delavcev v
procese odlocanja v podjetjih (participacije za-

poslenih);

v praksi;

e dviganje osvescenosti zaposlenih, predstavni-
kov delavcev (sindikatov, delavskih svetov) in
delodajalcev o zakonodaji na podroCju partici-
pacije zaposlenih ter o pomenu udejanjanja le-te

e promocija ucinkovitih metod participacije zapo-
slenih pri predvidevanju in upravljanju spre-
memb v podjetjin in

e oblikovanje izhodiSC za programe, namenjene

izgrajevanju kompetenc zaposlenih, njihovih za-
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stopnikov ter delodajalcev na podroCju uveljav-
ljanja veCje participacije delavcev ter oblikovanje
predlogov za hitrejSe uveljavljanje ekonomske de-
mokracije v Sloveniji.

Developing Employee
Involvement

Tae
s

Na posvetu so s svojimi strokovnimi prispevki
sodelovali predstavniki Vlade in resornih mini-
strstev (predsednik Vlade RS dr. Miro Cerar, mi-
nister za gospodarstvo Zdravko Pocivavsek, mini-
strica za delo dr. Anja KopaC Mrak ter drzavni
sekretarji dr. Metod Dragonja, Tadej Slapnik in dr.
Andraz Rangus), SDH — Slovenskega drzavnega
holdinga (predsednik uprave Matej Pirc), DUTB —
Druzbe za upravljanje terjatev bank (izvrSni
direktor Andrej KorsiC), Gospodarske zhornice
Slovenije (Polona Fink RuZiC), zadruzniStva in
socialnega podjetnistva (dr. Karolina Babic), sin-

Iz nagovora predsednika Vlade RS dr. Mira Cerarja

Predanost vlade

dikatov (ZSSS — Andrej Zorko in BoStjan Medik),
ZdruZenja svetov delavcev Slovenije (dr. Mato
Gostisa), akademske stroke (dr. Rado Bohinc) ter
podjetij z notranjim lastniStvom zaposlenih
oziroma delavskih zadrug (Damjan Burger, delav-
ska zadruga M TOM, Stefan Bertoncelj, Domel d.d.
in Franci Sali, delavska zadruga Novi Novoles).
Posveta so se udelezili tudi predstavniki nekaterih
drugih strokovnih in civilnodruzbenih organizacij
ter Stevilni zainteresirani posamezniki, ki se tako ali
drugace ukvarjajo s tem podrocjem. Po zakljuCku
predstavitev strokovnih prispevkov je bila organi-
zirana tudi delavnica, v kateri so udelezenci izob-
likovali precej zanimivih sugestij za pripravo us-
trezne slovenske strategije razvoja ekonomske de-
mokracije, socialnega podjetniStva in zadru-
Znistva.

Ta posvet brez dvoma pomeni eno najpo-
membnejSih prelomnic pri promociji in ustvar-
janju ugodnejSe druzbene klime za hitrejsi razvoj
ekonomske demokracije v Sloveniji. Zato v tej
Stevilki revije Ekonomska demokracija predstav-
ljamo nekaj najzanimivejSih prispevkov ter zakljuc-
kov tudi v pisni obliki.

projektu ekonomske demokracije

Ta posvetima naslov »S sodelovanjem
do zaupanja in uspeSnega poslovanja —
stanje in izzivi na podroCju ekonomske
demokracije v Sloveniji«. Naj v zvezi s tem
najprej povem, da me zelo veseli, da je v sa-
mem naslovu posveta beseda »zaupanje«.
Kot najverjetneje sami najbolje veste, brez
zaupanja ne gre. Preprosto namreC ni
druzbe, ne sodelovanja, ne uspehov, ¢e ni
zaupanja. Zato se morata vlada ter druzbav
celoti predvsem potruditi, da pocasi in
potrpeZljivo znova zgradita tisto zaupanie,
ki smo ga v preteklih letih po nemarnosti ali
z napaénimi pristopi v veliki meri izgubili. Ce
bomo zaceli pocasi spet Cvrsteje verjeti
drug drugemu, ¢e bo beseda spet nekaj vel-
jala in bomo verijeli, da tak posvet ni orga-

niziran samo za to, da na njem povemo
vsak svoje in nato nadaljujemo vsak po
Svoje in nepovezano, potem smo na dobri
poti.

Zato vam Zelim sporociti, da je ta na-
men vlade zelo resen. Nasi ministri, drzav-
ni sekretarji in ostali so resni¢no predani
projektu ekonomske demokracije, ki vklju-
Cuje tudi socialno podjetnistvo in za-
druzniStvo. Sami veste, da moramo v nasi
druzbi podpirati zlasti inovativnost in ust-
varjalnost, razvijati in udejanjati inovativne
storitve ter ustvarjati nova delovna mesta za
razlicne skupine prebivalstva v lokalnih
okoljih. Vlada verjame, da je to mogoce
dosegati v precejsnji meri tudi s temi pri-
stopi, torej v okviru ekonomske demo-

kracije s socialnim podjetniStvom in za-
druzni$tvom. Zato tudi ta posvet in zato
vladna delovna skupina, ki Ze deluje na tem
podrocju.

Verjamem, da bomo ravno na ta nacin
sodobnemu kapitalizmu v Sloveniji vdihnili
tudi svoj pecat. Seveda nismo pri tem
povsem izvirni. Vemo, da se to dogaja tudiv
drugih drZavah, kar nam je lahko samo v
spodbudo. Vemo pa tudi, da imamo do-
loceno tradicijo na tem podro€ju. Tradi-
cijo, ki se je kljub razlicnim rezimom — Ce,
recimo, vzamemo kot primer zadruzniStvo
— izkazala za pozitivno, za nekaj, kar lahko
tudi danes prispeva svojo dodano vrednost.
Gre torej za tiste izkusnje iz preteklosti, ki jih
velja upoStevati.
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Pomembno je, da na tem posvetu so-
delujete predstavniki zaposlenih, delodajal-
ci, snovalci politik ter drugi strokovnjaki s
podro€ja delavske participacije v Sloveniji.
PrepriCan sem, da bodo predstavniki us-
pesnih slovenskih podjetij v lasti zapo-
slenih, kot sta, na primer, Domel in M TOM,
s predstavitvijo njihovih izkuSenj pripomogli
k iskanju potrebnih odgovorov na izzive,
povezane s spodbujanjem ekonomske de-
mokracije pri nas. Na posvetu si boste iz-
menjali informacije in dobre prakse na pod-
roju spodbujanja in vkljucevanja zaposle-
nih v upravljanje podijetij, udelezbe zaposle-
nih pri dobiCku, delavskega lastniStva,
korporativne druzbene odgovornosti ter im-
plementacije evropske in nacionalne zako-
nodaje, povezane s tem podroCjem.

Sklepi posveta bodo zanesljivo koristili
tudi vladni projektni skupini za ekonomsko
demokracijo, ki sem jo Ze omenil in ki v
sklopu strateSkega vladnega projekta spod-
bujanja socialnega podjetniStva, zadru-
ZniStva in ekonomske demokracije priprav-
lja operativni program spodbujanja eko-
nomske demokracije v Sloveniji. V tem
programu bodo opredeljene potrebne za-
konske spremembe in dopolnitve, podpor-
ne politike ter usmeritve za razvoj ustrezne-
ga podpornega okolja za razvoj ekonomske
demokracije pri nas.

Naj na koncu poudarim, da verjamem v
moznosti, ki jih v .omenjenem smislu po-
nujajo ekonomska demokracija, zadru-
Znistvo in socialno podjetniStvo. Verjamem,

da imajo v naSem prostoru posebej plodna
tla, da ponovno zaZivijo tam, Kjer je to mo-
Zno. Zato sem vam pravzaprav hvalezen za
to, da ste tukaj in da verjamete v to, daima
takSen posvet smisel. Predvsem pa, da
verjamete vladi, da ima resen namen, ko
spodbuja tovrstne dejavnosti in podrocja.
Vsem udeleZzencem se tako iskreno zah-
valjujem, da ste pripravljeni na tovrstne iz-
zive in vam Zelim ¢im bolj uspesno delo. In
seveda radovedno pricakujem tudi vase
skupne ugotovitve, mnenja, ocene, pred-
vsem pa tudi vizije, ki jih lahko ponudite
vladi, da vam bo ta lahko ponudila podporo,
ki je v njeni moci.

Nagovor ministra za gospodarstvo Zdravka PocivavSka

Dokazano pozitivni ucinki
delavske participacije

Izzivi sodobne druzbe in druzbe prihod-
nosti kot ekonomsko uéinkovite, socialno
praviéne in kohezivnejSe druzbe zahtevajo
veliko angaziranosti loveSkega potenciala,
kjer so poleg znanja in usposobljenosti iz-
jemnega pomena tudi sodelovanije, preda-
nost in zavezanost k skupnim ciljem.

Stevilne znanstvene $tudije so dokazale
pozitivne ucCinke delovne motivacije in or-
ganizacijske pripadnosti zaposlenih na po-
slovno uspesnost podietij in gospodarstva
kot celote. V zadnjem ¢asu pa se kakovost

notranjega poslovanja posameznega pod-
jetja meri tudi po tem, v kolikSni meri vklju-
¢uje zaposlene, tako v lastnistvo, kot tudi v
procese upravljanja in odlo¢anja. Kakovost
njegove komunikacije z okolico pa se izraza
v druzbeni odgovornosti do okolja, v kate-
rem posluje.

V Sloveniji so do nedavnega kategorije,
kot so »delavsko lastnistvo«, »delavsko
soupravljanje« in »udelezba delavcev pri
dobicku« predstavljale nekaj, kar je prevec
spominjalo na sistem iz nase preteklosti. Pa

vendar so ti temelji ekonomske demokra-
cije tisti, ki so se v tujini v kriznih letih poka-
zali kot iziemno uspesni in trajnostno na-
ravnani.

Participacija delavcev je pri nas zaen-
krat v najveCji meri zastopana v zadruznih
oblikah v smislu enakopravnega odlo¢anja.
Morda se je pred casom zdela ideja, da bi
vsi zaposleni upravljali s podjetjem, neko-
liko nenavadna, celo neizvedljiva. Vendar
zadruge sploh niso takSna redkost, saj za-
poslujejo po celem svetu v razlicnih oblikah
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okoli 100 milijonov ljudi. Evropska konfe-
deracija zadrug in drugih delavsko-lastnis-
kih podjetij na podrocju industrije in storitev
pa zdruZuje priblizno 50.000 podjetij in 1,5
milijona delavcev iz celotne Evropske
unije. Zaradi svojega nacina delovanja, ki je
manj usmerjen k maksimiranju profita in s
tem povezanim tveganjem, zadruge za raz-
liko od Klasicnih kapitalistiCnih podietij bolje
prebolevajo gospodarske krize. Na ta naCin
je omogoceno vecjemu Stevilu ljudi vplivati
na gospodarske odlocitve, ki neposredno
vplivajo na njihova vsakdanja Zivljenja.

Obstajajo pa tudi dobre prakse v drugih
organizacijskih oblikah, ki so v lastniStvu
zaposlenih. Participativno logiko uveljav-
ljajo skozi notranji poslovni proces v vseh
fazah delovanja podjetja. Te oblike reSujejo
zlasti problematiko razvoja in zaposlovanja
v dolo¢enem lokalnem okolju.

Podatki kazejo, da je v Sloveniji le 2 %
lastnistva kapitala v rokah zaposlenih. To
nam lahko pove dvoje:

e da imamo v Sloveniji $e ogromno ma-
nevrskega prostora in tudi neizkoris-
¢eno priloZznost sodelovanja zaposlenih
v lastniStvu podietij;

e ta podatek pa lahko pomeni tudi to, da
imamo dobro osnovo za razvoj koncep-
ta »en Clovek — en glas«.

S tem pa se lahko u¢inkovito priblizamo
osnovnim nacelom ekonomske demokra-
cije in participacije zaposlenih v vseh fazah
poslovnega procesa.

Privatizacijski svezenj nam daje mo-
Znosti za prenos lastniStva podijetij ali nji-
hovih zdravih jeder v lastniStvo zaposle-
nih. Prav tako pa je v tem smislu mozno
prestrukturiranje podjetij, ki so na DUTB. To
pomeni, da je potrebno gledati na celovit
izkupiCek za drzavo, ki na dolgi rok lahko
pomeni stabilna delovna mesta in visjo do-
dano vrednost.

Primer Domela d.d., denimo, namre¢
kaZe, da lahko ob ustreznem modelu uprav-
ljanja v doloéenem ¢&asu ustvarijo veliko
vecjo vrednost, kot bi jo sicer iztrZila dr-
Zavana kratek rok. Poleg Cistih ekonomskih
ucinkov so tukaj druzbeni ucinki neprimer-
ljivo veciji. Poslovni model Domela pa nam
kaZe tudi, v katerih fazah teh podijetij drzava
lahko oblikuje ukrepe za ucinkovito podpo-
ro tem podjetjem.

Iz naslova 500 milijonov EUR sredstev
EU za programsko obdobje 2014-2020 so
mozni nasledniji ukrepi:

o Pridobitev lastniStva: oblikovanje fi-
nanc¢ne sheme za podporo delavskih od-
kupov z ustrezno garancijsko shemo,
zlasti na obmocjih z visoko stopnjo
brezposelnosti: mozno je oblikovati po-
sebno shemo (depozitne racune ali po-
seben sklad) v okviru obstojecih
finanCnih institucijin SID banke;

e EU sredstva, ki so na razpolago za fi-
nanciranje zagona podijetij — investi-
cije, obratni kapital, mentorstva (na

voljo jih je za 178 mio EUR, vkljucno s
sredstvi za socialna podjetja);

e EU sredstva, ki so na razpolago za rast
in razvoj teh podjetij, vkljutno s sred-
stvi za podporno okolje, ki jih je na voljo
za 262 mio EUR. Na tem mestu lahko
oblikujemo tudi posebne financne ins-
trumente oziroma sheme, prilagojene
potrebam teh podjetij (tudi po modelu
socialnega bancnistva in vzajemnih po-
moci);

e EU sredstva za internacionalizacijo
(nastop na tujih trgih, udelezba na sej-
mih ipd.), ki jih je v programskem ob-
dobju 2014-2020 na voljo za skoraj 58
mio.

Z razliénimi ukrepi bomo na Ministrstvu
za gospodarstvo ustvarjali pogoje za spod-
bujanje delavske participacije v lastniStvu
podijetij ter strateSke usmeritve, predvsem
povezane z aktivnostmi na podrocju priva-
tizacije.

Za konec $e citat ustanovitelja Mondra-
gona (tj. sistema delavskih zadrug z okoli
80.000 zaposlenimi po vsem svetu) Joséja
Marie Arizmendiarriete, ki ga sicer v zad-
njem Casu velikokrat sliSimo in mi je blizu:
“Po nicemer se ljudje ne razlikujejo bolj kot
po svojem odnosu do okolis¢in, v katerih
Zivijo. Tisti, ki se odloCijo, da bodo ustvarjali
zgodovino in spremenili tok dogodkov, so v
prednosti pred tistimi, ki so se odlocili, da
bodo zgolj pasivno ¢akali na rezultate spre-
memb.”

Nagovor ministrice za delo dr. Anje Kopa¢ Mrak

Potrebne bodo spremembe v pogledih
na viogo zaposlenih znotraj podjetij

Moram reci, da me — ker se Ze nekaj
Casa ukvarjam s tematiko, ki je predmet
tega posveta in ker sem imela priloznost
doslej sodelovati v razlicnih vladah —
izjemno veseli, da danes tukaj sedim skupaj
s predsednikom vlade in ministrom za
gospodarstvo. To kaze, da razvoj razliénih
oblik ekonomske demokracije in social-
nega podjetnistva k sreCi ni ve¢ razum-
lieno samo kot vpraSanje ministrstva za
delo. Sami namre¢ na tem podrocju tezko
kaj premaknemo, skupaj (na ravni viade kot
celote) pa lahko. In dejstvo, da danes se-
dimo tukaj v tako eminentni sestavi, je

najboljSi pokazatelj, da smo kot viada us-
merjeni k tem ciljem. Zato verjamem, da
bomo ob koncu mandata lahko na tem
podroCju nekaj pokazali. Predvsem, ker
bodo, kot slisim, v novi finan¢ni perspektivi
v ta namen na voljo tudi dolocena nova
finan¢na sredstva, kar je seveda — poleg
pripravljenosti — klju¢no. Tudi v preteklosti
smo namre¢ imeli na tem podrocju nekaj
dobrih nacrtov, a na koncu se je vedno us-
tavilo pri denarju. Zato upamo, da bo tokrat
vendarle drugace.

Trenutno je torej na tem podrocju
prisotna neka res pozitivna energija, tako

da je tudi ta danaSnji posvet lahko korak
naprej, ki ga vsi potrebujemo. Ta kriza je
namre¢ na nek nacin predvsem kriza mo-
delov upravljanja kapitalizma kot takega.
In mislim, da je to toCka, ko se velja odkrito
pogovoriti o tem, kateri so bili razlogi, da se
je zgodilo to, kar se je. Ugotoviti bomo mo-
rali, katera podjetja so to krizo prebrodila
manj oSkodovana kot druga in predvsem
kateri so bili tisti upravljavski modeli in
procesi znotraj podjetij, ki so jim to
omogocili? Pa ne zato, da bi na kogarkoli
kazali s prstom, ampak predvsem zato, da
bi lahko iz te krize, ki jo je treba vzeti kot
izziv, 0dsli mocnejSi. Tu nas Caka Se veliko
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dela, pomembno pa je predvsem delovati v
sodelovanju in skupaj z zaposlenimi in
njihovimi predstavniki na eni ter seveda z
delodajalci in lastniki na drugi strani.
Torej, spremembe lahko dosezemo, kot je
izpostavil Ze predsednik vlade, z zaupanjem
in pa predvsem ob sodelovanju vseh.

Pri tem bo potrebna velika sprememba
v miselnosti, predvsem v pogledih na viogo
delavcev, zaposlenih znotraj podjetja. Kot
vedno re¢e moj kolega, »... dokler bo v

steCajnem postopku vsak stol vreden vec
kot zaposleni, toliko ¢asa tezko govorimo o
vlogi zaposlenih in njihovega znanja pri
upravljanju podijetij...«. Gre torej za spre-
membo miselnosti samega sistema, v
katerem delujemo.

Na ministrstvu za delo, druzino, soci-
alne zadeve in enake moznosti smo Ze
oblikovali strokovni svet za ekonomsko
demokracijo kot posvetovalno telo mini-
strice. Vemo pa, da za vse to sami nimamo

dovolj znanja. Potrebujemo znanje tako iz
akademske sfere kot tudi znanje vas, ki se s
tem vsak dan ukvarjate v praksi, da bi lahko
oblikovali neko celovito strategijo. Poleg
tega bo potrebno povezovanje tudi s pro-
jektno skupino vlade za to podrogje. Ce bo-
mo delovali skupaj, bo izkupicek najvecii.
Cilj bodo predvsem zakonodajne spre-
membe, ki bodo potem omogocCile spre-
membe v nasi praksi, tako z vidika uprav-
ljanja, vloge delavcev pri upravljanju, kot
tudi z vidika vioge obvezne delitve dobicka
(tudi zaposlenim).

Torej konceptov, o katerih bo potrebno
razmisliti, je veC. Tudi vpraSanje enake
zastopanosti spolov v gospodarskih dru-
Zbah je prav tako del drugaCnega pogleda
na upravljanje nasih podietij. Pa tudi
vpra$anj, povezanih z dejstvom, da drZava
prek DUTB v tem trenutku postaja lastnica
marsikaterega podjetja. Mislim, da je pravi
trenutek, da skupaj razmislimo, kako upo-
rabiti ta denar in na kak$en nacin upravljati
ta podjetja, da se nam to, kar se je zgodilo,
ne bi ponovilo. Zato sem vesela, da sem
danes med vami.

\
Pise:
\ Tadej Slapnik

Prenos lastnistva na zaposlene
v delavskih zadrugah v EU -
priloznosti in izzivi

V svojem prispevku se bom osredotocil na potenciale prenosa lastnistva na zaposlene v delavskih
zadrugah ter na prednosti, ki jih ponujajo prenosi lastnistva podjetij na zaposlene.

Osnovni cilj in namen delavskih zadrug
je ustvarjanje in ohranjanje dostojnih de-
lovnih mest, ki so v veliki meri tudi izrazito
vpeta v lokalno okolje in razvoj. Clani za-
druge skupaj — demokraticno odlo¢ajo o
bistvenih odlocitvah v podjetju, imenujejo
vodstvo podjetja (upravni odbor in direk-
torje,...) in se skupaj odlo¢ajo, kako bodo
razdelili ustvarjeno, tako:

e (a si zagotavljajo poSteno placilo za op-
ravljeno delo v zadrugi in

e (la zagotavljajo trajna in stabilna delavna
mesta s tem, da del presezkov na-
menjajo v rezervne sklade, ki jih koristijo
v obdobju financnih tezav pri poslo-
vanju.

Prenosi lastnistva uspesnih
podijetij na zaposlene
v delavskih zadrugah

Po podatkih Evropske komisije je delez
podjetij v EU, ki ne preoblikujejo svoje
lastniSke strukture zaradi razlogov, ki niso
ekonomske narave, kar 63-odstoten. Pre-
nos lastniStva podjetij na zaposlene je
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veliko bolj sprejemljiv in manj travmati-
¢en tako za lastnike podijetja kot za zaposle-
ne, kakor to velja v primeru zaprtja podjetja
in njegove prodaje po tem.

Seveda pa ninujno, da se podijetja, ki se
jih lastniki odloCijo prodati svojim zaposle-
nim, nahajajo v finanénih tezavah. Uspes-
no poslovanje teh podietij namre¢ omogo-
Ca, da se lahko prenos lastniStva na zapo-
slene ustrezno nacrtuje in s strani lastnika
podijetja v sodelovanju z zaposlenimi pri-
pravi Ze leta vnaprej. V osnovi je lastnik
podietja tisti, ki sprozi iniciativo za prenos
lastniStva na zaposlene. V Stevilnih primerih
direktor (ki ni lastnik podjetja) obdrzi funk-
cijo tudi po delavskem prevzemu podijetja,
kar predstavlja Se dodatno motivacijo za-
poslenih, da se odlocijo prevzeti obveznosti
lastniStva podjetja.

Delavski odkupi
podijetij v tezavah

Drug scenarij prenosa lastniStva na
zaposlene obi¢ajno nastopi v podjetjih s
tezavami, ki vodijo tudi do steCaja podijetja.
Ti delavski odkupi ponavadi niso vnaprej
pripravljeni in nacrtovani s strani zaposle-
nih. Med ta podjetja sodijo tako podietja, ki
so tik pred ali Ze v postopku prisilnih porav-
nav ali steCaja, kot posledici teZzav v poslo-
vanju podijetja (kriza vodenja, gospodarska
kriza,...). Delavci ta podjetja z namenom, da
preprecijo njihov dokoncni propad, lastnis-
ko transformirajo v delavske zadruge
pred steCajem ali pa delavske zadruge v
sklopu steCaja najprej najamejo in v po-
stopku steCaja tudi odkupijo zdrave dele
podietja in v njih nadaljujejo s proizvodnjo.

Vletu 2011, ki je bilo eno od najtezjih let
za ve€ino podijetij v EU od zaCetka krize
2008, so bili pricakovani profiti lastnikov
podjetij v veliki veCini negativni ali neza-
dostni. Lastniki teh podjetij so dvomili o
smiselnosti nadaljevanja poslovnih aktivno-
sti, ki so jih nemalokrat vodili tudi do skle-
pov o zakljutku poslovanja ali prenosa last-
nistva na zaposlene. Ce podjetja ne zago-
tavljajo zadovoljivin dobiCkov za njihove
lastnike pa lahko nemalokrat povsem za-
dovoljijo pricakovane dobicke za njihove
zaposlene, saj zaposlenim tudi nizko do-
bickonosna podjetja omogocajo ohraniti
delovna mesta in poleg tega zagotavljajo
dolgorocno perspektivno poslovanije.

Ko steCajni upravitelji prodajajo premo-
Zenje podjetja v steCaju, delavci pri nakupu
podjetja konkurirajo z drugimi — zunanjimi
potencialnimi kupci. V tem primeru je klju-
Cnega pomena, kako kakovostne strokovne
podpore in pomoci so delezni delavci, ki se
lotevajo delavskega odkupa podijetja v ste-

Caju. Pomoc in podporo pa delavcem v ve-
Cini primerov zagotavljajo zadruzna zdru-
zenja in sindikati. Aktualne prakse v ne-
katerih drzavah EU, kot je to na primer v
Franciji, so pokazale, da zaradi naras¢ajoce
ekonomske in gospodarske krize in naras-
CajoCe brezposelnosti javne institucije in
stecajni sodniki in upravitelji v postopkih
stecajev, dajejo pri odkupu podietij pred-
nost delavskim zadrugam pred zunanjimi
kupci. To pa predvsem zaradi tega, ker se
vedno bolj zavedajo, da so delavske zadru-
ge mocno vpete v lokalno okolje in zagotav-
ljajo, da ne bodo delocirale delovnih mest,
znanja in kapitala iz lokalnega v druga okol-
ja.

V Argentini in Braziliji na primer so Ze
uzakonili predkupne pravice delavcev v
postopkih stecajev njihovih podjetij.
Predkupna pravica delavcev je utemeljena
na tem, da delavce ne smatrajo, kot poso-
jilodajalce podjetju, ampak kot aktivne in-
vestitorje v lastno podjetje. Vsem delavcem
v postopkih ste¢ajev njihovih podjetij pa na
ta nacin omogocijo svobodno izbiro in pra-
vico, da se lahko sami odlocijo, ali Zelijo od-
kupiti podjetje v stecaju in si s tem ohraniti
delovna mesta v zdravih jedrih podjetja.
Tudi Francoska vlada je v letu 2013 pripra-
vila Zakon o socialni in solidarnostni ekono-
miji, v sklopu katerega opredeljuje predkup-
ne pravice delavcem, ki z delavskimi zadru-
gami odkupujejo podietja v stecaju.

Delavski odkup podietja v ste¢aju zah-
teva izredno hitro ukrepanije in pospeseno
finanCno aktiviranje zaposlenih, ki je v prak-
si nemogoCe brez ustrezne pomocCi za-
druznih zdruZenj in ustreznih drzavnih insti-
tucij. Nemalokrat se zgodi, da so delavci
zadnji obveSceni o teh moznostih, ali sploh
niso. Prenos podijetja v teZavah v lastnistvo
delavcev v delavski zadrugi zahteva zelo
natancno diagnosticiranje stanja v podjetju
in prej, kot je ta diagnostika opravljena, bolj
uspesna in ucinkovita je lahko rekonstruk-
cija podjetja v delavsko zadrugo.

Spodbudno zakonodajno
okolje za prenos lastnistva
na zaposlene

Klju¢nega pomena pri spodbujanju pre-
nosa lastniStva podijetij na zaposlene je
ustrezna zakonodaja, ki spodbuja prenos
lastniStva podijetij na druge lastnike na splo-
$no, kot tudi posebej prenos lastniStva po-
djetij na zaposlene v podjetju. DrZzavni me-
hanizmi in ukrepi, ki spodbujajo delavske
odkupe podijetij, lahko zato pomembno pri-
spevajo k uspeSnim prenosom lastniStva
na zaposlene in delavskim odkupom pod-
jetij.

Primeri dobrih praks
Italijanski zakon Marcora

V obdobju gospodarske krize je italijan-
Ska vlada leta 1985 predlagala sprejem
Zzakona, S katerim je omogocila mehanizem
investiranja rizicnega kapitala za spodbu-
janje transformacije konvencionalnih pod-
Jetijv zadruZna podjetja. Z zakonom Marco-
ra so ustanovili nacionalni investicijski
ZadruZni sklad Cooperazione Finanza Im-
presa (CFl), katerega upravijanje je drZava
prenesla na italijansko zadruZno konfede-
racijo. CFl od leta 1985 dalje uspesno po-
Sluje in spodbuja ustanavijanje in razvoj
zadrug v ltaliji. Leta 2001 so zakon dopol-
nili z dolo¢bami, ki omogocajo investiranje
riziCnega kapitala tudi v Ze delujoCe zadru-
ge.

Spanski Pago Unico, ali enotno
izplacilo pravic iz naslova statusa
hrezposelnosti

Podjetja v delavski lasti v Spaniji, imajo
na zakonski podlagi moznost tri leta preje-
matifinancna Sredstva, ki izhajajo iz pravic,
ki pripadajo zaposlenim iz naslova statusa
brezposelnosti. Spanci ta ukrep imenujejo
enkratna kapitalizacija pravic iz naslova
statusa brezposelnosti. TakSna ureditev
omogoca brezposelnemu Clanu delavske
zadruge, da nameni financéna Sredstva iz
naslova zavarovanja za primer brezposel-
nosti za vplacilo svojega ¢lanskega deleza
v delavsko zadrugo. Brezposelni delavei S
temi sredstvi uspesno ustanavljajo delav-
ske zadruge, ki ali odkupijo podjetje pred
zaprtiem in ga nato spremenijo v delavsko
zadrugo, ali pa v postopkih stecaja od-
kupijo zdrave dele podjetja in nato z de-
lavsko zadrugo zazenejo proizvodnjo v njih.

Nova francoska zakonodaja
spodbuja prenos lastnistva
podjetij na zaposiene

Francoska vlada je v drugi polovici leta
2013 v zakonodajni postopek vioZila pred-
log Zakona o socialni in solidarnostni eko-
nomiji, v katerem je opredelila posebne
ukrepe, ki spodbujajo delavsko zadru-
Znistvo in spreminjanje kapitalskih podjetij
v delavske zadruge. Zakonodaja predvideva
predkupno pravico za nakup podjetij v ste-
Caju bivsim delavcem podjetja, zdruZenim
v delavski zadrugi. Poleg tega zagotavija
sredstva za izvajanje ustreznega usposab-
lianja za steGajne upravitelje in sodnike, ki
vodijo insolvencne postopke. V predlogu
zakona prav ltako predvidevajo poseben
tranzicijski status za delavske zadruge, ki
bo olajsal postopke transformacije podjetja
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iz kapitalskega v zadruZno — v lasti zapo-
slenih.

Paket ukrepov

Kljucni razlog za uspesne prenose last-
niStva podjetij na zaposlene v zadruznem
poslovnem modelu je ustrezen paket ukre-
pov, sestavljen iz kakovostnega svetoval-
nega okolja in prilagojenih finan¢nih meha-
nizmov. V praksi kupcem podjetja (delav-
cem) omogoca dostop do svetovanja
ustrezno usposobljenih strokovnjakov s
podro€ja zadruzniStva, in sicer od zacetka
oblikovanja ideje o delavskem prevzemu
podijetja, pa vse do trenutka, ko delavci
delavske zadruge pred stecajnim sodnikom
predstavijo ponudbo za odkup podietja v
stecaju. Tovrstnih paketov ukrepov ne mo-
remo uporabljati pri drugih poslovnih mo-
delih, saj se nacela poslovanja teh podijetij
razlikujejo od nacel delovanja in poslovanja
zadrug. Ustrezen paket ukrepov lahko
zagotovimo, Ce v njem vzpostavimo taksne
financne instrumente, ki so prilagojeni spe-
cificnim potrebam delavskih zadrug. Za
oblikovanje teh instrumentov pa je potreb-
no, da omogocijo ¢lanom delavskih zadrug,
da lahko v zadrugo vloZijo tudi ustrezno ve-
lik finanCni vioZek in s tem prispevajo k po-

trebni akumulaciji kapitala. Ta je tudi os-
novni pogoj, pod katerim lahko delavske
zadruge uspesno konkurirajo drugim kup-
cem v postopkih prodaje podijetij ali na
drazbah podietij v steCaju.

Zakljuéki in priporoéila za
oblikovanje ustreznih politik

Razli¢ni vidiki lokalnega in regionalnega
razvoja (ekonomski, socialni, okoljski in
regionalni uinki) ter prizadevanja proti eko-
nomskemu opustoSenju lokalnih skupnosti
in regij so zadostni argumenti za podporo in
promocijo prenosa lastniStva podjetij na
zaposlene, ne samo v podjetjih s teZzava-
mi, ampak tudi v zdravih in uspe$nih po-
djetjih.

Uspesni prenosi lastniStva podietij na
zaposlene prav tako ohranjajo delovna
mesta in varujejo zaposlene pred brezpo-
selnostjo in socialno izklju¢enostjo. Zadru-
Zna podjetja v lasti zaposlenih omogocajo
ugodno okolie za nova delovna mesta.
Studija A Small Business Act for Europe iz
leta 2008 dokazuje, da se veC delovnih
mest kreira v podjetjih, v katerih se je
uspesno izvedel prenos lastnistva podietja,
kot v novo ustanovljenih podijetjih. Upo-

StevajoC podatke, da so Zivljenjske dobe
podijetij v lasti zaposlenih daljSe od ostalih
podijetij, bi morali tudi v Sloveniji posvetiti
ve¢ pozornosti spodbujanju procesov
prenosa lastniStva podjetij na zaposlene,
kar je Se posebej pomembno v ¢asu gos-
podarske krize, velikega Stevila brezposel-
nih in podijetij v stecaju. PrepreCevanje za-
piranja podijetij in ohranjanje njihovih zdra-
vih jeder mora biti v naSem temeljnem
interesu, saj lahko s temi ukrepi u¢inkovito
ohranjamo znanje in premozenje v lokal-
nem okolju ter prepreCujemo socialno iz-
kljucenost drzavljank in drzavljanov.

Namesto sklepa

Naj zakljuim z mislijo Anthony-a Jen-
sen-a:

»Delavsko lastniStvo, vzpostavijeno v
Sklopu delavskih zadrug, v praksi reSuje
kljuCne probleme, s katerimi se sooCajo
strokovnjaki za prestrukturiranje podjeti,
insolvencne postopke in steCaje, in ki jih
nemalokrat oznaCujejo kot neresljive pro-
bleme steCajnih postopkov: marginaliza-
cija pomena delavcev, izguba zaposlitev in
izguba delavskih pravic«.

Pise:

\ Matej Pirc

Slovenski drzavni holding, d.d.
Z boljsim upravljanjem
drzavnih druzb do vecjih
ekonomskih ucinkov

Socialnim partnerjem v postopku prodaj pojasnjujemo moznosti vkijucitve nefinancnih zavez pri
prodaji z vidika nedovoljenih drzavnih pomoci (vecinoma so le-te na osnovi »best effort«).
Potrebno je vedeti, da nefinancne zaveze lahko pomenijo znizanje kupnine in nedovoljeno drzavno
pomoc. Socialnim partnerjem prav tako pojasnjujemo casovnice prodajnega postopka in nacin

privatizacije.

Kaksna je vizija SDH?

Vizija SDH je postati tak upravijavec
drzavnega premozenja, ki bo uveljavljal
najboljSe prakse korporativnega uprav-

ljanja na ravni drzavnih druzb. Zasledovati
Zelimo dolgorocen razvoj teh druzb, ki bo
zagotavljal trajnostne donose in vrednost za
lastnike skladno s Strategijo upravljanja ter
ob tem izvajati take ukrepe, ki bodo zago-

tavljali konkurencnost in dolgoro¢no zapo-
slovanje.

Kljucna podlaga za preoblikovanje Slo-
venske odSkodninske druzbe v Slovenski
drzavni holding je bilo sprejetje Zakona o
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SDH (ZSDH-1), ki je stopil v veljavo aprila
2014 in katerega namen je doseCi kon-
centrirano upravljanje nalozb v lasti SDH,
KAD, RS s ciliem, da se vzpostavi stabilno
lastniStvo in poveCa donosnost in vrednost
teh nalozb za uresniCitev gospodarskih in
razvojih ciliev ter ciljev javnega interesa.
Zaposleni pa so v tem okviru izjemno po-
membni délezniki, saj druzbe, ki jih uprav-
lja SDH, zaposlujejo okoli 55.000 ljudi.

Kateri so cilji
upravljanja nalozh?

Cilji upravljanja nalozb po ZSDH-1 so
povecevanje vrednosti nalozb, zagotavlja-
nje ¢im viSjega donosa za lastnike in ures-
nicevanje drugih morebitnih strateskih cil-
jev v nalozbah, ki so z akti upravljanja opre-
deljene kot strateSke (npr. izvajanje gospo-
darske javne sluzbe, zagotavljanje drzavlja-
nom dostopnost do infrastrukture). Po-
drobni cilji upravljanja posamezne nalozbe
bodo doloCeni s strategijo upravljanja na-
lozb glede na vrsto posamezne nalozbe.

Dobra praksa OECD
in participacija zaposlenih

Pri svojem delu v najvecji meri sledimo
tudi Smernicam OECD za upravljanje druzb
v drZavni lasti, ki so zbirka dobre prakse
upravljanja drZzavnega premozenja. Smerni-
ce, med drugim, dolocajo, da so druzbe v
drZavni lasti, ki kotirajo na borzi ali velike
druzbe v drZavni lasti, kot tudi druzbe v dr-
Zavni lasti, ki uresniCujejo pomembne cilje
javnega reda, dolzne porocati o svojih od-
nosih z délezniki, torej tudi o odnosih z
zaposlenimi. Tudi zaradi tega druzbe v dr-
Zavni lasti kazejo svojo pripravijenost po-
slovati bolj pregledno in sodelovati z dé-
lezniki. To se jim bo povrnilo v vzbujanju
veCjega zaupanja in v vecjem ugledu.

Ne gre prezreti tudi Nacel korporativ-
nega upravljanja OECD iz leta 2004, ki do-
lo¢ajo, da mora biti »dovoljen razvoj me-
hanizmov za spodbujanje participacije
zaposlenih«. Prav tako je pomembna tudi
smernica, ki govori, da morajo délezniki, ki
sodelujejo v procesu korporativnega uprav-
ljanja, imeti pravocasen in reden dostop
do ustreznih, zadostnih in zanesljivih in-
formacij. Naslednja pomembna smernica
doloca, da morajo imeti délezniki, vkljucno
posamezni zaposleni in njihova predstav-
niska telesa, moznost svohodno obves¢ati
odbor o0 svojih opaZanjih nezakonitega in
neetiCnega ravnanja, zaradi Cesar njihove
pravice ne smejo biti ogroZene.

Ustrezna participacija zaposlenih po-
staja torej vse bolj pomemben standard

kakovostnega korporativnega upravlja-
nja.

SDH je v zadnjem ¢asu napravil po-
membne korake v smeri izboljSanja korpo-
rativnega upravljanja druzb v drzavni lasti,
prav tako pa uredil sistem upravljanja na
aktiven nacin, ki omogoca boljSi vpogled v
izpolnjevanje zastavljenih ciljev posamez-
nih druzb ter kon€no izboljSanje rezultatov
upravljanja.

Pregledna in ucinkovita
prodaja drzavnih nalozh

Ker so slovenska podjetja Se vedno
precej zadolZena in imajo tako izrazito pre-
malo lastniSkega kapitala in visok delez dol-
ga, dodaten kapital 0z. nakupe delezev za-
gotavljajo zasebni viri, predvsem tuji.
Domacih ponudnikov je zelo malo, pa Se ti
ponujajo nekonkuren¢ne pogoje. Dobra
novica je, da se gospodarsko okolje izbolj-
Suje, tako da se bo verjeno tudi na tem po-
dro€ju polozaj spremenil in bo s¢asoma
tudi veC slovenskih kupcev sposobnih so-
delovati v teh postopkih. Ker je cilj prodaje
kapitalskih nalozb s proracunskega vidika
zagotoviti likvidne prejemke, je zato po-
membno doseci ¢im visjo kupnino. Kolikor
je mogoCe skuSamo uresniCevati tudi do-
seganje drugih pomembnih ciljev.

SDH pri vodenju postopkov prodaj upo-
Steva vso podrocno zakonodajo, Smernice
Evropske komisije, ki se nanasajo na priva-
tizacijo podjetij v drzavni lasti in drZavne
pomoci, ter interna pravila SDH, ki upos-
tevajo vso relevantno regulativo in ustaljene
mednarodne prakse na tem podrocju.

Glavne usmeritve pri vodenju prodaj-
nega postopka so: enakopravna obravnava
ponudnikov, konkurencnost, preglednost in
strokovnost. Smernice Komisije EU glede

="

privatizacije dolocajo, da mora drzava kot
lastnik zasledovati najvisjo vrednost pri
prodaji podietij (sicer gre za pomo¢ kup-
cem), za pomo¢ prodajalcu pa se Steje, Ce
je cena prodaje podietja previsoka. Kljutne
predpostavke o drzavni (ne)pomoci so:
konkurencni razpisi, pregleden proces, pro-
daja ponudniku z najvisjo ceno, dovolj Casa
in informacij za izvedbo vrednotenja s strani
ponudnikov, brez dodatnih pogojev, razen
tistih, ki jih potencialni kupec lahko izpolni,
oziroma takih, ki ne vkljucujejo drzavne po-
moci.

S sindikati ciljnih podjetij
vodimo intenziven dialog

SDH vodi intenziven dialog z vsemi
kljuGnimi délezniki postopka prodaje druzb,
saj Zelimo voditi odprt proces, ki zbuja
medsebojno zaupanije in sodelovanje. Prav
tako ves Cas postopka zelo intenzivno vo-
dimo dialog tudi s socialnimi partnerji, ker
se zavedamo pomena pravocasnih in kako-
vostnih informacij o samem postopku, ki so
pomembne za zaposlene.

Socialnim partnerjem v postopku pro-
daj pojasnjujemo moznosti vkljuéitve ne-
finanénih zavez pri prodaji z vidika nedo-
volienih drzavnih pomoCi (vecinoma so
le-te na osnovi »best effort«). Potrebno je
vedeti, da nefinan¢ne zaveze lahko pome-
nijo znizanje kupnine in nedovoljeno drzav-
no pomo¢. Socialnim partnerjem prav tako
pojasnjujemo Casovnice prodajnega po-
stopka in nacin privatizacije.

Iziemno pomembno je, da zaposleni
prejemajo pravocasne informacije o pri-
hodnosti druZbe in da ne prihaja govoricin s
tem do manjSe produktivnosti ter ostalih
negativnih dogodkov.
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Pise:

\ Bostjan Medik

Zakonske podlage sistema
sodelovanja delavcev
pri upravljanju

Sodelovanje delavcev pri upravijanju druzb je postalo ponovno aktualna tema, Saj So v zadnjem
¢asu poznani primeri uspesnega delavskega lastnistva gospodarskih druzb in participiranja delav-
cev pri upravijanju tako v Sloveniji, kot v SirSi regiji. VV tem prispevku se bom omejil na zakonsko
podlago sodelovanja delavcev pri upravijanju, ki je bila sprejeta na podlagi pravnih virov EU.

Nagéini participacije

Poznamo ve¢ naéinov participacije
delavcev pri upravljanju. Delavci lahko
sodelujejo pri upravljanju druzb kot posa-
mezniki tako, da dajejo pobude in vpraSanja
delodajalcu, nadalje prek zbora delavcev,
lahko pa sodelujejo pri upravljanju tudi prek
delavskega zaupnika ali sveta delavcev in
tudi prek sindikata. Seveda ima vecjo vliogo
pri participaciji organizirana skupina delav-
cev, panaj sije to svet delavcev ali sindikat.
V druzbah z do 20 zaposlenimi lahko delav-
Ci izvolijo delavskega zaupnika, v vecjih
druzbah pa svet delavcev, vloga in pristoj-
nosti obeh pa so enake.

Delavci lahko sodelujejo pri upravljanju
druzb na transnacionalni ravni in na na-
cionalni ravni. Evropski pravni viri z obrav-
navanega podrocja so predvsem direktive
Evropske unije, ki za razliko od uredb ni-
majo neposredne veljave v drzavi Clanici,
zavezujejo pa drzavo Clanico EU, da vsebi-
no njihovih doloCb sprejme v svoji zakono-
daj.

Participacija
na transnacionalni ravni

Osnova oz. pravni vir za participacijo na
transnacionalni ravni so naslednje evrop-
ske direktive: Direktiva 2009/38/ES o
evropskih svetih delavcev, Direktiva 2001/
86/ES o dopolnitvi statuta evropske druzbe
glede udelezbe delavcev, Direktiva 2003
/72/ES o dopolnitvi statuta evropske zadru-

ge glede udelezbe delavcev in Direktiva
2005/56/ES o ¢ezmejnih zdruzitvah kapi-
talskih druzb.

Na podlagi doloCil Direktive 2009
/38/ES, je hil v Sloveniji sprejet Zakon o
evropskih svetih delavcev, Ur. I. RS, &t.
49/2011 (v nadaljevanju: »ZESD-1«), ki se
uporablja za druzbe v drZavah ¢lanicah EU,
ki imajo sedez v Republiki Sloveniji, in za
povezane druzbe v drzavah Clanicah, kate-
rih obvladujoCa druzba ima sedeZ v RS.
ZESD-1, doloCa ustanovitev posebnega
pogajalskega telesa, ki s predstavniki delo-
dajalcev sklene dogovor o ustanovitvi Ev-
ropskega sveta delavcev (ESD). Pristojno-
sti ESD se nana$ajo na nadnacionalna
vprasanja, delavci pa participirajo na nacin
obveScanja in skupnega posvetovanja. V
Republiki Sloveniji so bili na podlagi zgoraj
navedenih direktiv sprejeti Se naslednji po-
membnejsi zakoni: Zakon o sodelovanju
delavcev pri upravljanju evropske delniske
druzbe (SE) (Ur. . RS, §t. 28/2006), Zakon
0 sodelovanju delavcev pri upravljanju ev-
ropske zadruge (Ur. I. RS, §t. 79/2006) in
Zakon o soodlocanju delavcev pri cezmej-
nih zdruZitvah kapitalskih druzb (Ur. I. RS,
§t. 56/2008).

Participacija
na nacionalni ravni

Direktive, ki so podlaga za zakonodajo
s podroCja sodelovanja delavcev pri uprav-

ljanju na nacionalni ravni so predvsem:
Direktiva 2002/14/ES o dolocitvi sploSnega

okvira za obveSCanje in posvetovanje z
delavci v evropski skupnosti, Direktiva
1998/59/ES o priblizevanju zakonodaje
drzav Clanic v zvezi s kolektivnimi odpustiin
Direktiva 2001/23/ES o priblizevanju zako-
nodaje drzav Clanic v zvezi z ohranjanjem
delavcev v primeru prenosa podijetij, obra-
tov ali delov podietij ali obratov.

Na podlagi Direktive 2002/14/ES je bil v
Republiki Sloveniji sprejet Zakon o sodelo-
vanju delavcev pri upravljanju (Ur. I. RS,
§t. 42/1993, 61/2000, 56/2001, 26/2007,
45/2008, v nadaljevanju: »ZSDU«), ki je
temeljni zakon z obravnavanega podrocja.
Delavci lahko v skladu z doloCili ZSDU so-
delujejo pri upravljanju tako, da prek sveta
delavcev izvolijo svojega predstavnika v
organih druzbe (v nadzornem svetu druzbe,
upravi druzbe, upravnem odboru, komisijah
upravnega odbora, med izvrSnimi direktorji
druzbe). Delavci prek sveta delavcev sode-
lujejo na nacin obvescanja oz. obveznosti
delodajalca do obveScanja, skupnega po-
svetovanja, soodlocanja ter pravice do za-
drZanja odlocitve delodajalca.

Dologila direktive 2001/23/ES, so bila
implementirana v slovensko zakonodajo v
75. in 76. ¢l. Zakona o delovnih razmerjih
(Ur. 1. RS, §t. 21/2013, 78/2013 — ZDR-1).
Gre za doloChe o spremembi delodajalca,
pri cemer delavci ohranijo nivo pravic iz de-
lovnih razmerij, kot so jih imeli pri delo-
dajalcu prevzemniku, v postopku spre-
membe delodajalca pa sodeluje sindikat, s
katerim delodajalec prenosnik pred spre-
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membo delodajalca opravi skupno posve-
tovanije.

Dolocbe Direktive 1998/59/ES so spre-
jetev99.,101.in 102. élenu ZDR-1. Gre za
delodajalcevo obveznost obvescanija in po-
svetovanja s sindikatom v postopku odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi vecjemu Stevilu
delavcev, sodelovanje sindikata pri sestavi
programa razreSevanja preseznih delavcev,
ki vsebuje tudi kriterije za doloCitev pre-
seznih delavcev. Na tem mestu je potrebno
omeniti e dolocbo 10. ¢I. ZDR-1, v skladu
s katero je dolzan delodajalec predlog
sploSnega akta, s katerim ureja organizaci-

jo dela, pred sprejetjem posredovati v mne-
nje sindikatu, le-ta pa ima v roku 8 dni od
prejetja pravico do podaje mnenja na tak
akt.

Na koncu zgolj omenjam Se Zakon o
udelezbi delavcev pri dobi€ku (Ur. I. RS,
St. 25/2008 — ZUDDob), ki sicer nima pod-
lage v zgoraj navedenih direktivah, je pa z
vidika obravnavane teme zelo pomemben.
ZUDDob velja za vse kapitalske druzbe, kot
jihdoloca ZGD, razen dolocb o delniski she-
mi, ki se uporablja samo za delniSke dru-
Zbe, katerih delnice so uvrS¢ene na organi-
ziran trg vrednostnih papirjev. Delavcem se

lahko na podlagi doloCil ZUDDob izplaca
najvec 20 odstotkov dobic¢ka posameznega
poslovnega leta, vendar ne vec kot 10 od-
stotkov letnega bruto zneska plac, izplaca-
nih v druzbi v tem poslovnem letu. Najvisji
znesek, ki ga delavec v skladu s tem zako-
nom lahko prejme, ne sme presegati 5.000
evrov. Pri udelezbi delavcev pri dobicku
velia nacCelo prostovoljnosti. Delavci so
udelezeni pri dobiCku prek denarne sheme
ali delniske sheme. V primeru udelezbe de-
lavcev pri dobicku pa veljajo davéne olajSa-
ve in olajSave pri prispevkih za socialno var-
nost.

Pise:

\ dr. Mato Gostisa /

Strategija upravljanja
s kapitalskimi nalozbami drzave
in ekonomska demokracija

V kontekstu tematike o Stanju in izzivih na podroCju razvoja ekonomske demokracije v Sloveniji bi
Zelel na kratko predstaviti pobudo, ki so jo Stiri civilnodruzbene organizacije (ZSDS, FSP, DEZAP in
RISE)' Ze v mesecu novembru naslovile na Vlado RS in katere bistvo je predvsem poziv k raz-
misleku o tem, kako spodbuditi hitrejSi razvoj ekonomske demokracije tudi prek aktualne strategije

upravljanja s kapitalskimi naloZzbami drzave, ki je trenutno v javni razpravi.

Ce pustimo zaenkrat ob strani nekatere
dolgorocnejsSe vizije ekonomske demo-
kracije kot neke mozne povsem nove sis-
temske paradigme kapitalizma, ki bi seveda
zahtevala tudi doloCene globlje institucio-
nalne posege v obstoje¢ druzbenoekonom-
ski sistem, lahko v danem trenutku s poj-
mom »razvoj ekonomske demokracije«
razumemo predvsem &im bolj intenziven
razvoj treh temeljnih oblik sodobne t. i.
organizacijske participacije zaposlenih,
Se pravi:

1. sodelovanija delavcev pri upravljanju,

2. udelezbe delavcev pri dobicku in

3. SirSega notranjega lastniStva zapo-
slenih (bodisi v obliki delavskega delnicar-
stva bodisi v obliki delavskega zadruznis-
tva).

In sicer zato, ker:

e vse te oblike delavske participacije v
bistvu Ze pomenijo prve zametke prak-
ticnega preseganja klasiénega mezd-
nega odnosa med delom in kapitalom,

e njihovo uveljavijanje v praksi, zlasti Se
visoko razvit sistem sodelovanja delav-
cev pri upravljanju, predstavlja pomem-
ben vidik uresni¢evanja sodobnega

1Zdruzenije svetov delavcev Slovenije, Slovenski forum socialnega podijetniStva, ZdruZenje za lastnistvo
zaposlenih in Raziskovalni institut za socialno ekonomijo.

2 Tako imenovani »intelektualni kapital« (Cloveski in strukturni), katerega nosilci so zaposleni, danes, v
»eri znanja«, v povprecju tvori Ze okoli 85 % dejanske trzne vrednosti podietij, s tem pa tudi njihove

dejanske »produkcijske mogix.

koncepta druzbene odgovornosti in
délezniskega upravljanja podijetij,

e obenem pa — kar je v tem trenutku ver-
jetno najbolj bistveno — Stevilne znan-
stvene Studije s podrocja poslovnih ved
empiricno dokazujejo njihov izrazito po-
zitiven vpliv na motivacijo nosilcev t. i.
CloveSkega kapitala (znanja in zmo-
Znosti, ustvarjalnosti, delovne motivacije
in organizacijske pripadnosti zaposle-
nih)?, s tem pa v koncni posledici seveda
tudi na konkurenénost in poslovno
uspesnost podijetij v sodobnih pogojih
gospodarjenja.

To pa seveda pomeni, da je naCrten
razvoj na ta nacin razumljene ekonomske
demokracije — zlasti Se v teh kriznih raz-
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merah — Ze postal predvsem tudi izjemno
pomembno ekonomsko-razvojno vprasa-
nje, ki je vsekakor tesno povezano tudi z
aktualno strategijo upravljanja s kapital-
skimi naloZzbami drzave. Namrec, zdi se ne-
kako samoumevno, da bi morala drzava z
upravljanjem svojega gospodarskega pre-
mozenja v tem pogledu postati neke vrste
zgled vsem ostalim. In v to smer gre tudi
nasa pobuda, katere vsebino na kratko
predstavljam v nadaljevanju.

Alternativni model
privatizacije drzavnih nalozh

Kot prvo v omenijeni pobudi predla-
gamo, da se poskuSa v okviru predvidene
privatizacije ¢im veC obstojeCih drZavnih
nalozb — tako portfeljskih kot tudi pomemb-
nih in strateSkih — naértno pretvoriti v eno
izmed oblik notranjega lastniStva zapo-
slenih (se pravi bodisi delavskega delnicar-
stva bodisi delavskega zadruzniStva) in s
tem ustvariti neko moéno jedro in trden
materialni temelj za bodoCi resni¢no traj-
nostni razvoj gospodarski in socialni razvoj
Slovenije.

Vemo namreC, da je ta oblika zaseb-
nega lastniStva danes tudi v svetu prepo-
znana kot ekonomsko povsem konkuren-
¢na tradicionalni zasebni lastnini, obenem
pa tudi kot dale¢ najbolj trajnostno narav-
nana oblika lastniStva, pri ¢emer verjetno
razlogov za to na tem mestu ni potrebno
posebej pojasnjevati. Prav tako v svetu Ze
obstajajo tudi Stevilni preizku§eni modeli
za Siritev delavskega delniCarstva in za-
druzniStva, ki bi jih bilo mogoce brez vecjih
tezav ustrezno prilagoditi in koristno upora-
biti tudi v Sloveniji.

V/ svoji obSirnejsi pisni pobudi smo Ze
podali tudi nekaj osnovnih smernic, kako
bi se veljalo tega konkretno lotiti, vendar v
vse te podrobnosti zaradi omejenosti s pro-
storom v tem kratkem prispevku ne more-
mo zahajati. V glavnem pa gre za to, da bi
bilo treba po naSem mneniju:

1. zacasno zaustaviti nameravane
postopke odprodaje portfeljskin nalozb in
tistega dela t. i. pomembnih nalozb, ki pre-
segajo 25 % plus eno delnico;

2. se namesto tega takoj intenzivno lo-
titi nacrtnega izgrajevanja in vzpostav-
ljanja ustreznega podpornega okolja za

spodbujanje in Siritev delavskega delni-
Carstva in zadruzniStva, ki mora zajemati
tako normativne kot finan¢ne, promocijske,
izobrazevalne in Stevilne druge ukrepe, kar
bi bilo zlasti ob uporabi preizkuSenih tujih
pristopov brez dvoma izvedljivo razmeroma
zelo hitro (tako da zacasna zaustavitev na-
meravanih prodaj iz tega razloga ne biimela
nobenih resnejSih negativnih ucinkov);

3. in Sele nato te nalozbe odprodati,
pri Cemer naj bi imele vse oblike notranjega
lastniStva zaposlenih iz prej navedenih raz-
logov prednost pred prodajo zunanjim last-
nikom — bodisi domacim bodisi tujim;

4. za preostali del nalozb, tj. strateSkih
in pomembnih, ki naj bi predvidoma ostale v
lasti drzave, pa bi bilo treba pripraviti po-
sebno strategijo za njihovo postopno pre-
oblikovanje v delavske ali v t. i. hibridne
(delavsko-drzavne, delavsko-drzavne-po-
tro$niske in druge podobne délezniske) za-
druge, seveda z vgrajenim tudi ustreznim
mehanizmom za nujno uresnicevanje jav-
nega interesa, kar je sicer mogoce izpeljati
Ze po veljavni zakonodaji (opomba: Zakon o
zadrugah predvideva poseben postopek, po
katerem je mogoca pretvorba oziroma pre-
oblikovanje gospodarske druzbe v zadrugo
in obratno) intorej ni prav nic »iluzornegax.

Pred dokoncnim sprejetiem strategije
upravljanja kapitalskih nalozb drZzave torgj
predlagamo temeljit razmislek o tovrstnem
alternativnem modelu nacrtovane privati-
zacije drzavnega premozenja, s katerim bi
bili verjetno najbolj u€inkovito dosezeni vsi
njeni kljuéni cilji, na katerih temeljijo tudi
znana priporoCila Evropske komisije glede
te privatizacije. Bistvo omenjenih priporocil
EK, kot je v enem svojih intervjujev (Se v
Casu trajanja svojega mandata) jasno po-
vedal evropski komisar Janez Potocnik, ni
polnjenje drZavnega prorauna, kot se
pogosto govori, kajti z vidika reSevanja
proracunskega primanjkljaja so to minorna
sredstva. V resnici naj bi Slo pri tem pred-
vsem za vprasanja, kako urediti higieno na
podrocju odnosov med politiko in gospo-
darstvom, klientelizem, korupcijo in podob-
ne negativne pojave, ki so se vrinili v nas
sistem. Pri tem velja poudariti, da bi bila
privatizacija v obliki takSnega ali drugac-
nega prenosa drzavnega premozenja v
delavsko lastniStvo (tudi glede 15-ih pod-
jetij s prioritetnega seznama) ravno tako €i-

sto prava »privatizacija« drzavnega pre-
mozZenja, za kaksSno smo se zavezali Bru-
slju.

Zaenkrat v predlogu obravnavane stra-
tegije, ki je trenutno v javni razpravi, raz-
misleka o zgoraj predlaganem alternativ-
nem modelu privatizacije Zal ni bilo zasle-
diti.

Tekoce upravljanje
z drzavnim premozenjem

Drugi del pobude, o kateri govorim, pa
je namenjen izboljSanju uéinkovitosti
upravljanja z drZavnimi nalozbami prek
SDH, dokler so oz. bodo pa¢ Se v lasti dr-
Zave, in sicer tesno v povezavi z ugotovit-
vami glede dokazano pozitivnih ucinkov
razlicnih oblik ekonomske demokracije na
konkurenc¢nost in poslovno uspesnost pod-
jetij, ki sem jih omenil Ze uvodoma.

Zanimivo, po svoje pa zagotovo tudi
precej paradoksalno, je, da (kljub vsem tem
ugotovitvam poslovnih ved) ne razvoj sis-
tema participacije delavcev pri upravljanju,
ne Siritev udelezbe delavcev pri dobicku in
notranjega lastniStva oziroma t. i. financne
participacije zaposlenih doslej $e nista na-
§la mesta v prav nobeni slovenski stra-
tegiji gospodarskega razvoja, vkljucno z
obravnavano strategijo upravljanja s kapi-
talskimi nalozbami drZzave. Obenem pa
podjetja v vecinski lasti drZzave — Ceprav bi
morala biti po logiki stvari, kot Ze receno, za
zgled pri uresniCevanju vsaj obstojeCe
zakonodaje s tega podrocja — glede tega v
nicemer ne izstopajo v pozitivnem smislu.
Ne vem, Ce je med podijetji, ki v praksi ures-
nicujejo, denimo, ZUDDob, sploh tudi kak-
$no drZavno podjetje, Ceprav bi Clovek
pricakoval, da bo drZava vsaj v lastnih pod-
jetjih »obvezno« uresnicevala svojo lastno
zakonodajo. Podobno velja glede uresnice-
vanja Ze veljavnega ZSDU, kjer so mnoga
drzavna podijetja celo »negativni vzor«.

Skratka, v tem drugem delu pobude
predlagamo, da se v tej strategiji posebej
opredelijo tudi ukrepi za pospesen razvoj
ekonomske demokracije v okviru rednega
upravljanja drzavnih podjetij, ki bodo zave-
zovali SDH kot njihovega upravljalca. Tudi
tega za zdaj v predlogu strategije, ki je v
javni razpravi, Zal ni zaslediti.
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Pise:

\ dr. Rado Bohinc /

Ekonomska demokracija kot element druzbene odgovornosti podjetij

Korporativna druzhena
odgovornost v deklaracijah
in praksi

Druzbena odgovornost podjetij je koncept, po katerem naj bi podjetjia v svojo poslovno politiko
poleg osnovne skrbi za pridobivanje dobicka uvrstila tudi skrb za vse, s katerimi prihajajo v Stik pri
svojem poslovanju. Druzbena odgovornost do zaposlenih je zagotavijanje njihovega primernega
ter varnega delovnega okolja in spostovanje mednarodnih in domacih standardov s podrocCja dela
in ¢lovekovih pravic. Druzbena odgovornost je posten odnos do kupcev in dobaviteljev. EkoloSki
vidik druzbene odgovornosti je skrben odnos do narave in okolja, v katerem delujejo.

Povzetek

Druzbena odgovornost je pristop, s po-
mocjo katerega podjetja prostovoljno in-
tegrirajo druzbene in okoljske zadeve v
svoje poslovanje in v svoja razmerja z
délezniki (Zelena knjiga EU, 2001). Osnov-
na ideja socialne odgovornosti je preseci
meje zgolj izpolnjevanja zakonskih zahtev z
vecjim vlaganjem v Cloveski kapital, okolje
in odnose z vsemi udeleZenci.

Izvirno naj bi ta nacela druzbeno odgo-
vorna podjetja uresnicevala prostovoljno in
nad ravnijo, doloCeno z zakonodajo. Kor-
poracije naj bi ravnale druzbeno odgovorno
prostovoljno, vendar se mora izvajati odgo-
vorno, tako da med vsemi udeleZzenci vzbu-
ja zaupanje. Sporo€ilo EU 2011 (prenovlje-
na strategija) opredeljuje druzbeno odgo-
vornost podietij kot ,,odgovornost podijetij
za njihove uéinke na druzbo®. To je po-
membna novost in distinkcija do prej po-
vsem prostovoljnega pristopa.

Vendar odgovornost podijetij za njihove
ucinke na druzbo v korporacijski zako-
nodaji ni materializirana. Zelo redki so za-
koni o gospodarskih druzbah, ki med odgo-
vornosti direktorjev poleg delovanja v dobro
druzbe uvrscajo tudi odgovornost za zapo-
slene in za SirSo skupnost.

1 Organizacija za ekonomsko sodelovanje in
razvoj.

Porocanje o ukrepih in aktivnostih s
podrocja druzbene odgovornosti vse pogo-
steje postaja sestavni del poslovnega po-
roéila podjetja.

Mednarodna pravna ureditev
druzbene odgovornosti
podijetij

Globalna nacela in smernice
druZbene odgovornosti podjetij

V svetu je bilo v najbolj reprezentativnih
svetovnih institucijah sprejetih vrsta doku-
mentov, ki v globalnem pomenu predstav-
ljajo okvir in smer druzbene odgovornosti,
kot npr. v okviru Organizacije zdruzenih na-
rodov (OZN) Globalni dogovor in Pravila o
odgovornosti nadnacionalnih druzb in dru-
gih podjetij v zvezi s Clovekovimi pravicami,
ki so jih ZdruZeni narodi sprejeli decembra
2003. Ali pa Tristranska deklaracija o nace-
lih ve€nacionalnih podjetij in socialne politi-
ke, sprejeta v okviru Mednarodne organiza-
cije dela (MOD), in Smernice OECD za vec-
nacionalna podijetja.

Globalni dogovor ZdruZenih narodov
sestavlja deset nacel, ki od podijetij prica-
kujejo, naj sprejmejo, podpirajo in uresni-
Cujejo kot sklop temeljnih vrednot, h kate-
rim se druzbe prostovoljno zavezejo in jih
vkljucijo v svoje poslovno delovanje s pod-
rocja Clovekovih pravic, temeljnih delavskih
standardov, okolja in boja proti korupciji.

Tristranska deklaracija MOD o vecna-
cionalnih podjetjih usmerja vlade, vecna-
cionalna podietja in delavce na podrogjih,
kot so: zaposlovanije, usposabljanje, pogoji
dela ter poslovni odnosi. VKljucuje tudi za-
vezo drZav, da bodo spoStovale in spod-
bujale Stiri temeljne delavske standarde:
svobodo zdruzevanja in pravico do poga-
janj za sklenitev kolektivnih pogodb, odpra-
vo vseh oblik prisilnega dela, odpravo ot-
roSkega dela in odpravo diskriminacije pri
zaposlovanju.

Smernice OECD za veénacionalna po-
djetja iz leta 2000 in posodobljene razliCice
teh priporocil iz leta 2010, ki jih viade na-
slavljajo na druzbe in v katerih so prosto-
voljni standardi odgovornega ravnanja, zla-
sti s podrocja odnosov s socialnimi part-
nerji, zaposlovanja, Clovekovih pravic,
okolja, interesov potroSnikov, boja proti ko-
rupciji in izogibanja davkom.

Pomembni so Se Usmerjevalni stan-
dard IS0 26000 o druzbeni odgovornosti.

Pravni akti EU
o druzheni odgovornosti

Prispevek institucij EU k razvoju dru-
Zbene odgovornosti je velik. Eden od te-
meljnih dokumentov EU s tega podrocja je
Zelena knjiga Komisije EU o spodbujanju
evropskega okvira za druzbeno odgovor-
nost gospodarskih druzb (COM/2001-
/0366), ki je bila naknadno vklju¢ena v Belo
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knjigo o sporoCilu Komisije v zvezi z dru-
Zbeno odgovornostjo gospodarskih druzb:
prispevek podijetij k trajnostnemu razvoju
(COM/2002/0347).

V zadnjem Casu sta to Se Resolucija
Evropskega parlamenta z dne 25. no-
vembra 2010 o druzbeni odgovornosti go-
spodarskih druzb v mednarodnih trgovin-
skih sporazumih (2009/2201 (INI) in Reso-
lucija Evropskega parlamenta z dne 6.
februarja 2013 o druzbeni odgovornosti
gospodarskih druzb: opravicljivo, pregled-
no in odgovorno poslovno ravnanje in
trajnostna rast ter Sporogila Komisije z
naslovom Obnovljena strategija EU za dru-
Zbeno odgovornost podjetij za obdobje
2011-14. Pomembni so Se Resolucija
Sveta z dne 6. februarja 2003 o druzbeni
odgovornosti gospodarskih druzb, Sporo-
¢ilo Komisije z naslovom ,0Odgovorna
podjetja“, Resolucija z dne 30. maja 2002
0 Zeleni knjigi Komisije o spodbujanju
evropskega okvira za druzbeno odgovor-
nost gospodarskih druzb, Resolucije z dne
13. maja 2003 o sporoCilu Komisije o dru-
Zbeni odgovornosti gospodarskih druzb:
prispevek podijetij k trajnostnem razvoju in
Resolucije z dne 13. marca 2007 o dru-
Zbeni odgovornosti podijetij: novo partner-
stvo.

Vodilne pobude
strategije Evropa 2020

Na druzbeno odgovornost podijetij se
sklicujejo Stevilne vodilne pobude stra-
tegije Evropa 2020, npr.: Celostna indus-
trijska politika za dobo globalizacije,
COM(2010)614, Evropska platforma proti
revsCini in  socialni izkljucenosti,
COM(2010)758, Program za nova znanja in
spretnosti ter delovna mesta,
COM(2010)682, Miadi in  mobilnost,
COM(2010)477 ter Akt za enotni trg,
COM(2011)206.

Poleg tega je cilj Unije inovacij
(COM(2010)546) okrepiti zmogljivost pod-
jetij pri reSevanju druzbenih sprememb z
inovacijami; prispevek podietij je osred-
njega pomena pri doseganju ciljev vodilne
pobude ,Evropa, gospodarna z viri*
(COM(2011)21 in COM(2011)571).

Prenovijena strategija 2011

Komisija EU je imela pionirsko vlogo pri
razvoju javnih politik spodbujanja druzbene
odgovornosti gospodarskih druzb (prosto-
voljni pristop). Temeljno spodbudo sta dala

Zelena knjiga iz leta 2001 in ustanovitve
Foruma evropskih interesnih skupin za
druzbeno odgovornost podijetij. Leta 2006
je Komisija objavila novo politiko, v sre-
diS¢u katere je bila moc¢na podpora pobudi
podjetij z naslovom Evropska zveza za
druzbeno odgovornost podijetij. Predstav-
lieno je osem prednostnih podrocij delo-
vanja EU, in sicer: ozaveScanje in izmen-
java najboljSih praks, podpora pobudam
interesnih skupin, sodelovanje z drzavami
Clanicami, obveSc¢anije potroSnikov in tran-
sparentnost, raziskave; izobrazevanje, ma-
la in srednja podijetja ter mednarodna raz-
seznost druzbene odgovornosti podietij.

Prenovljena strategija 2011 ima novo
opredelitev druzbene odgovornosti pod-
jetij kot ,,odgovornosti podjetij za njihove
ucinke na druzbo“. Pogoj za prevzemanje
te odgovornosti je spoStovanie veljavne za-
konodaje in kolektivnih pogodb med soci-
alnimi partnerji. Podjetja bi morala imeti za
dosledno izpolnjevanje druzbene odgovor-
nosti vzpostavljen postopek za vkljucevanje
socialnih, okoljskih in eticnih vpra3an;j ter
vpra$anj ¢lovekovih pravic in potrosniskih
vprasanj v svoje poslovanje in osrednjo
strategijo v tesnem sodelovanju z interes-
nimi skupinami.

Evropski parlament o druzbeni
odgovornosti podjetij

Evropski parlament (Resolucija CSR
2013)2 poudarja, da sedanja svetovna
gospodarska kriza izvira iz temeljnih napak,
ki so povezane s preglednostjo, odgovor-
nostjo, pristojnostjo in kratkoroCnim raz-
misljanjem. Zato odlo¢no zagovarja dru-
Zbeno odgovornost gospodarskih druzb in
je mnenja, da lahko druzbena odgovornost
gospodarskih druzb znatno prispeva k po-
vrnitvi izgubljenega zaupanja, ki je potrebno
za trajnostno okrevanje gospodarstva in
lahko ublaZi socialne posledice gospo-
darske krize.

Evropski parlament tudi meni, da je za
vse koristno, kadar podjetja prevzamejo
odgovornost za druzbo, okolje in zaposle-
ne, in da to omogoca bolj trdno podlago za
zaupanje, ki je potrebno za gospodarski
uspeh. Meni tudi, da je vkljucitev druzbene
odgovornosti gospodarskih druzb v traj-
nostno strategijo podietij v interesu pod-
jetij in druzbe kot celote.

Evropski parlament priporo¢a drzavam
Clanicam in Evropski unij naj spodbujajo
izvajanje dobre prakse druzbene odgovor-

2 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 25. novembra 2010 o druzbeni odgovornosti gospodarskih
druzb v mednarodnih trgovinskih sporazumih (2009/2201(INI)).

nosti pri vseh podietjih, ne glede na to, kje
ta opravljajo svoje dejavnosti, ter naj po-
spesSujejo Sirjenje zgledov iz prakse, ki iz-
hajajo iz pobud za druzbeno odgovornost
gospodarskih druzb, Se posebej pa naj
bolje obveScajo o rezultatih taksnih pobud.
Treba je goijiti in Siriti kulturo druZbene od-
govornosti gospodarskih druzb, in sicer z
izobraZzevanjem in usposabljanjem, tako v
okviru podijetij kot tudi viSjega in univerzi-
tetnega izobraZevanja na podrocjih, ki ob-
ravnavajo predvsem javno upravo.

Ustrezno upravljanje druzb kljucni de-
javnik druzbene odgovornosti gospodar-
skih druzb glede odnosa z javnimi organi in
delavci ter njihovimi predstavniskimi zdru-
Zenji in glede politike podijetij v zvezi z na-
gradami, odpravninami in placami. Druzbe-
na odgovornost gospodarskih druzb se ne
sme omejiti na marketinsko orodje, temve¢
se lahko v celotnem obsegu razvije le, Ce se
druzbena odgovornost gospodarskih druzb
vkljuéi v splos$no strategijo podjetja.

Dejanska uveljavitev druzhene
odgovornosti podijetij

Razkorak med deklaracijami
in dejansko uveljavitvijo

Razkorak med svetovnimi in EU dekla-
racijami ter priporoGili na eni strani in de-
jansko uveljavitvijo druZbene odgovornosti
v stvarnem gospodarskem in druzbenem
Zivljenju je velik. Obvezujocih pravil, ki bi
zavezovala najodgovornejSe voditelje kor-
poracij (Clane upravnih odborov in nad-
zornih svetov ter uprav) v korporacijskih
zakonodajah ni. Pretezna ureditev direktor-
skih dolznosti je v tem, da so zavezani delo-
vati v dobro druzbe in njenih delniCarjev.

To pane pomeni, da korporacije v celoti
ignorirajo priporocila in deklaracije o dru-
Zbeni odgovornosti. Nasprotno, Stevilne
gospodarske druzbe v svojih deklariranih
strateSkih usmeritvah ter mnoge tudi v
gospodarski praksi udejanjajo raznovrst-
ne vidike druzbene odgovornosti. Vendar
je skupni imenovalec tovrstnih usmeritev in
ukrepov velikin korporacij pretezno dose-
gati marketinSke ucCinke, povezane z lepso
predstavo njihovih javnosti o njih, kar ima
za posledico nacrtovane profitne ucinke.
Druzbena odgovornost ostaja prostovoljni
koncept, ki se napaja predvsem s profitnimi
motivi, pricakovanimi z izgradnjo javne po-
dobe oziroma ugleda podjetja pri poten-
cialnih potro$nikih oz. partnerjih, poslovnih
strankah in drugih déleznikih.
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Vkijuéevanje druzbene odgovornosti
v strategije podjetij

Gospodarske druzbe naj bi druzbeno
odgovornost izvajale kot sestavni del svoje
organizacijske kulture in razvojne stra-
tegije in jo tudi predvidele v tovrstnih
dokumentih. Vendar velja, da Stevilna pod-
jetja v EU, Kljub priporocilom v dokumentih
EU, Se niso v celoti vkljucila socialnih in
okoljskih vpraSanj v svoje poslovanje ter
osrednjo strategijo. To Zal velja tudi za Ste-
vilna slovenska podijetja.

V EU le manjSe Stevilo velikih podietij
redno razkriva nefinancne informacije, ka-
kovost razkritih informacij pa zelo niha. Na-
daljujejo se obtozbe, da man;jSina evropskih
podijetij Se vedno krSi Clovekove pravice in
ne spostuje temeljnih delovnih standardov.

Vkljuéevanje druzbene odgovornosti
podjetij v strategije drzav

EU in drZave ¢lanice morajo zagotavljati
konkretne informacije ter izobrazevanje in
usposabljanje o druzbeni odgovornosti go-
spodarskih druzb. Vendar ima le 15 od 287
drZav Clanic EU sprejete nacionalne okvire
politike za spodbujanje druzbene odgo-
vornosti podjetij.

Zal je tudi Slovenija med drzavami, ki $e
niso sprejele nacionalnega programa ali
strategije uveljavljanja druzbene odgovor-
nosti na drZavni ravni. Je pa na drugi strani
v Sloveniji moc¢no razvita civilna druzba oz.
pobuda na tem podrocju, ki je veCkrat
terjala sprejem nacionalnega (drZavnega)
programa na tem podrocju. Givilna druzba
je veliko prispevala k razvoju zavesti in
vedenja o pomenu druzbene odgovornosti
v Sloveniji in tudi sprejela vrsto pobud in
stali$c v tej zvezi.

Vkljuéevanje druzbhene odgovornosti
podjetij v korporacijsko zakonodajo

Korporacijske zakonodaje v drzavah EU
ne dolo¢ajo druzbeno odgovornost podijetij
niti kot odgovornost podijetij niti kot dol-
Znosti njihovih direktorjev.

Velja pa, da sta za nekatere vrste pod-
jetij, kot so zadruge, vzajemne druzbe in
druzinska podijetja, znacilni lastniSka struk-
tura in struktura upravljanja, ki sta spod-
budni za odgovorno ravnanje podijetij. Ven-
dar korporacijska zakonodaja ne ureja
druzbeno odgovornost podjetij kot dolZnost
direktorjev! Evropski parlament poziva Ko-
misijo in drzave Clanice naj uvedejo pravila
upravljanja gospodarskih druzb, ki bodo
odsevala pomen odgovornosti vseh v

gospodarski druzbi in vzpostavljala tesno
povezavo med uspesnostjo na podrocju
Clovekovih pravic, okoljskem in socialnem
podrogju ter njenimi finan¢nim rezultati.

Slovenija tudi glede korporacijske zako-
nodaje na podro€ju druZbene odgovornosti
podjetij zaostaja za nekaterimi drugimi dr-
zavami v EU. DoloCb zakona, ki ureja delo-
vanje gospodarskih druzb, o korporativni
druzbeni odgovornosti v Sloveniji ni. Pod-
jetja so prepuscena sama sebi in svoji vesti
0z. dobri volji glede upoStevanja opozoril in
deklaracij mednarodnih institucij; seveda
brez sankcij za neupoStevanje tovrstnih us-
meritev. Izjema so seveda standardna pra-
vila okoljske in delovne zakonodaje, ki jih
imajo tudi ostale drzave EU in sveta.

Kako k vecji druzbeni
odgovornosti podjetij

Globalni izzivi
zaradi financne krize

Potrebna so nova in uéinkovitej$a pra-
vila, ki bi bolje uveljavila nacela druzbene
odgovornosti podietij v praksi in ki bi v vecji
meri prispevala k oblikovanju bolj trajnost-
nih politik, ki bi v resnici upoStevale social-
na in okoljska vpraSanja.

Druzbena odgovornost podjetij mora
posegati na nova podrocja, kot so: organi-
zacija dela, enake moznosti, socialna vklju-
¢enost, ukrepi proti diskriminaciji ter razvoj
vsezivljenjskega ucenja in usposabljanja.
Druzbena odgovornost podjetij mora vklju-
Cevati kakovost delovnih mest, enakost pri
placilu in moznostih poklicnega razvoja ter
spodbujanje inovativnih projektov, da bi
tako prispevala k prehodu v trajnostno gos-
podarstvo.

Predlogi Komisije EU

Komisija EU poziva (Prenovljena strate-
gija 2011) drzave Clanice, da s sklicevan-
jem na mednarodno priznana nacela in
smernice druzbene odgovornosti podjetij
ter v sodelovanju s podjetji in drugimi in-
teresnimi skupinami razvijejo in posodo-
bijo svoje nacrte ali nacionalne sezname
prednostnih nalog spodbujanja druzbene
odgovornosti podijetij v okviru strategije
Evropa 2020. Sporocila in predlogi Komi-
sije so predvsem naslednii:

e EU bi se morala v razvoju mednarodnih
politik druzbene odgovornosti podietij
(angl. CSR — Corporate Social Respon-
sibility) zavzemati za evropske interese,
hkrati pa zagotavljati vkljucevanje med-

narodno priznanih nacel in smernic v
lastne politike CSR.

0d vseh evropskih podijetij priCakuje
prevzemanje druzbene odgovornosti in
spostovanje Clovekovih pravic, kot je
opredeljeno v vodilnih nacelin ZN.
Komisija EU (Prenovljena strategija
2011) poziva drzave Clanice, da do kon-
ca leta 2012 pripravijo nacionalne na-
Crte izvajanja vodilnih nacel druzbene
odgovornosti podijetij.

Del tega projekta je Siritev socialnega
podjetnistva, ki naj podpira podjetja z
izrecno socialnim in/ali okoljskim pri-
marnim namenom, ki dobiCek ponovno
nalozijo v ta namen, ter katerih notranja
organizacija odraza socialne cilje. V sre-
diS¢u pobude za socialno podjetnistvo
je ,ekosistem*, v katerem lahko uspe-
vajo socialno podjetnistvo in socialne
inovacije ter prispevajo k evropskemu
socialnemu trznemu gospodarstvu.

Komisija EU poziva vodilna evropska
podijetja (vkljucno s tistimi iz financnega
sektorja), da uveljavijo druzbeno odgo-
vorno ravnanje podjetij EU z jasnimi cilji
za leti 2015 in 2020 z odprto in odgo-
vorno zavezo v tesnem sodelovanju z
javnimi organi in interesnimi skupinami.
Komisija EU tudi poziva lokalne in
regionalne organe k pametni uporabi
sredstev strukturnih skladov EU v pod-
poro razvoju CSR ter k sodelovanju s
podietji pri reSevanju problemov, kot sta
revsc€ina in socialna izkljuCenost.

Komisija namerava v prihodnjih pobu-
dah politik opredeliti nacine za spod-
bujanje odgovornega ravnanja podjetij

darsko ozivitev in rast v tretjin drzavah.

Komisija EU namerava spremljati zaveze
evropskih podijetij z vec¢ kot 1.000 zapo-
slenimi o upoStevanju mednarodno pri-
znanih nacel in smernic CSR ter
upoStevati usmerjevalni standard SO
26000 o druZbeni odgovornosti pri last-
nem delovanju.

Komisija poziva vsa velika evropska po-
djetja, da se do leta 2014 zaveZejo k
upoStevanju najmanj enega od nasled-
njih sklopov nacel in smernic pri razvoju
lastnega pristopa k CSR: globalni dogo-
vor ZN, smernice OECD za vecCnacio-
nalna podijetja ali usmerjevalni standard
ISO 26000 o druzbeni odgovornosti.

Vsa evropska vecnacionalna podietja
naj se do 2014 zavezejo k spoStovanju
tristranske deklaracije ILO o nacelih
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vecnacionalnih podijetij in socialne poli-
tike.

Sklep

Sporocilo EU 2011 opredeljuje dru-
Zbeno odgovornost podietij kot ,,odgovor-
nost podijetij za njihove uéinke na dru-
Zbo“: Podijetja bi morala imeti vzpostavljen
postopek za vkljucevanje socialnih in okolj-
skih vpraSanj v svoje poslovanije in strate-
gijo.

Vendar korporacijske zakonodaja v
drzavah EU ne doloéa korporativne dru-
Zbene odgovornosti kot odgovornosti pod-
jetij, niti kot dolznosti njihovih direktorjev.
Tako tudi slovenski ZGD-1 Se vedno doloca
ni¢ drugega kot: »Clan organa vodenja ali

nadzora mora pri opravljanju svojih nalog
ravnati v dobro (gospodarske) druzbe...«.

Potrebna je dopolnitev zakonodaje z
opredelitvijo materialne odgovornosti direk-
torjev tudi za zadovoljevanje interesov
nelastniskih déleznikov, kot so zaposleni,
partnerji in SirSa skupnost in spoStovanje
kriterijev trajnostnega razvoja.

Viri
Resolucija z dne 30. maja 2002 o Zeleni knjigi Komisije

0 spodbujanju evropskega okvira za druzbeno odgo-
vornost gospodarskih druzb.

Resolucije Sveta z dne 6. februarja 2003 o druzbeni
odgovornosti gospodarskih druzb.

Sporacilo Komisije z naslovom ,,0dgovorna podjetja“.

Resolucije z dne 13. maja 2003 o sporoCilu Komisije 0
druzbeni odgovornosti gospodarskih druzb: prispevek
podjetij k trajnostnem razvoju.

Resolucije z dne 13. marca 2007 o druzbeni odgo-
vornosti podjetij: novo partnerstvo.

Sporacila Komisije z naslovom Obnovljena strategija
EU za druzbeno odgovornost podjetij za obdobje
2011-14.

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 6. februarja
2013 o druzbeni odgovornosti gospodarskih druzb:
upravicljivo, pregledno in odgovorno poslovno rav-
nanje in trajnostna rast.

Celostna industrijska politika za dobo globalizacije,
COM(2010)614.

Evropska platforma proti revscini in socialni izkiju-
¢enosti, COM(2010)758.

Program za nova znanja in spretnosti ter delovna me-
sta, COM(2010)682.

Mladi in mobilnost, COM(2010)477.

Akt za enotni trg, COM(2011)206.

Pise:

\ Polona Fink RuZi¢

GZS podpira konstruktiven
in povezovalen dialog
Z zaposlenimi

Tudi v okviru vsebin kolektivnih pogodb, ki jih sklepa Gospodarska zbornica Slovenije (GZS), se kot
ena izmed pomembnih vsebin vedno obravnavajo tudi doloCena vprasanja delavske participacije.

Gospodarska zbornica Slovenije je
skleniteljica prve kolektivne pogodbe na
Slovenskem. Dolgoletne izkusnje skupaj z
novimi pristopi, ki jih zahtevajo vsakokratne
druzbene in gospodarske razmere, botru-
jejo temu, da je GZS Se danes kljuna
delodajalska organizacija v Sloveniji.

Gospodarska zbornica Slovenije pod-
pira konstruktiven in povezovalen socialni
dialog, ki vodi k vecji produktivnosti, kon-
kurencnosti in boljSim delovnim mestom.
Clani Gospodarske zhornice Slovenije v
povpreCju ustvarijo kar 30 odstotkov veé
dodane vrednosti na zaposlenega v pri-
merjavi s gospodarskimi druzbami, ki niso
¢lani Gospodarske zbornice Slovenije.

Iz uvodoma navedenega izhaja, da se
Gospodarska zbornica Slovenije na podlagi

dolgoletnih izkuSenj zaveda, da je socialni
dialog ter v njegovem okviru delavska par-
ticipacija pomemben dejavnik pri zago-
tavljanju poslovnega uspeha podjetij.

Na Gospodarski zbornici Slovenije
ocenjujemo, da je na ravni predpisov 0zi-
roma zakonodaje delavska participacija $i-
roko urejena. Delodajalci v tem procesu
sodelujejo s sindikati (predvsem v okviru
delovnopravnih razmerij), poleg tega pa
tudi z drugimi oblikami delavskega pred-
stavniStva (ki se veCinoma bolj dotikajo
korporacijsko pravnih razmerij). Hkrati ob-
stajajo tudi Stevilne druge norme »mehkega
prava« kot so na primer nacela korpora-
tivnega upravljanja OECD in Kodeks uprav-
ljanja javnih delniSkih druzb ter mnoge dru-
ge, ki prav tako spodbuijajo in se zavedajo

pomena aktivnega sodelovanja vseh dé-
leznikov v delovaniju in poslovanju gospo-
darskih druzb.

Gospodarska zbornica Slovenija se v
tem okviru na eni strani ukvarja s tripar-
titnim socialnim dialogom, ki obsega
sodelovanje v procesih oblikovanja oziro-
ma sprejemanja zakonodaje ter sodelova-
nje pri drugih sistemskih vpraSanjih. Na
drugi strani pa ima Gospodarska zbornica
Slovenije kot delodajalska organizacija klju-
¢no vlogo v bipartitnem socialnem dia-
logu, saj sklepa 22 kolektivnih pogodb de-
javnosti. Tudi v okviru vsebin teh kolek-
tivnih pogodb se kot ena izmed pomembnih
vsebin vedno obravnavajo tudi dolocena
vpraSanja delavske participacije. Kolektivne
pogodbe na ravni dejavnosti pa nadalje
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pomembno vplivajo tudi na socialni dialog
na podjetniski ravni.

Na ravni kolektivnih pogodb dejavnosti
od leta 2013, ko je bil sprejet nov Zakon o
delovnih razmerjih, aktivno potekajo pro-
cesi sklepanja novih kolektivnih pogodb
dejavnosti oziroma sprememb in dopolni-
tev kolektivnih pogodb dejavnosti.

V kontekstu izkuSenj iz tega zadnjega
kroga procesa pogajanj na ravni kolektivnih

pogodb dejavnosti bi lahko izpostavili tri
kljuéne poudarke:

e kolektivne pogodbe pomembno vplivajo
tudi na konkurencnost; delavcem nam-
reC zagotavljajo viSjo raven pravic; zal
pa te vrednosti doslej niso prepoznali
javni narocniki, ki se Se vedno v pretezni
meri odlo¢ajo zgolj na podlagi »najnizje
cene«; spremembe na tem podrocju so
zato nujno potrebne;

e kolektivne pogodbe kot avtonomno pra-
vo S0 lahko pomemben generator novih
vsebin, ki na novo definirajo razmerja
med delavci in delodajalci, ob upo-
Stevanju spremenjenih razmer poslova-
nja;

o |e kakovosten in konstruktiven socialni
dialog na vseh ravneh, vklju¢no s pod-
jetnisko, lahko pripelje do pravih in Zele-
nih ucinkov.

Pise:

\ dr. Karolina Babi¢ /

Zadruga kot primerna pravna
oblika in model za krepitev
ekonomske demokracije

Ta prispevek prikazuje tisto podrocje ekonomske demokracije, ki se dotika participacije déleznikov
v zadrugah (z.o.0. in z.b.0.) ter v zadrugah s statusom socialnega podjetja (z.0.0., so.p. in z.b.o.,
s0.p.). S prispevkom Zelimo prikazati, da obstojeca zakonodaja omogoca doloceno mero par-
ticipacije déleznikov Ze z Zakonom o zadrugah (Zzad-UPB2) in da je mogoce participacijo de-
leZnikov formalno urediti na visjem nivoju, ¢e Zakon o zadrugah nadgradimo Se z Zakonom 0 So-
cialnem podjetnistvu (ZsocP). Skratka, Ze zadruge so kot pravne oblike zelo primerne za realizacijo
participacije déleznikov, ce pa zadruge nadgradimo Se s principi in zakonodajnimi okvirfi Soci-
alnega podjetnistva, pa participacijo privedemo Se na visji nivo.

V primeru zadrug ne moremo govoriti
samo o “delavski” participaciji, ampak mo-
ramo govoriti 0 “participaciji déleznikov”
SirSe, saj ne govorimo samo o delavskih
zadrugah, temveC o zadrugah kot ¢lanskih
organizacijah, ki lahko v ¢lanstvo vkljucu-
jejo poleg zaposlenih tudi dobavitelje, po-
troSnike, poslovne partnerje, lokalno skup-
nost in podobno. Zato govorimo o partici-
paciji déleznikov v SirSem smislu.

Participacijo v zadrugah in zadrugah s
statusom socialnega podjetja lahko iden-
tificiramo v treh tockah:

1. upravljanje;
2. delitev dobicka,
3. status lastnine.

V nadaljevanju bomo na kratko orisali
vse tritoCke v primeru zadrug in primerjalno

z zadrugami s statusom socialnega pod-
jetja.
Upravljanje

Zakon o zadrugah doloCa, da je obéni
zbor vseh ¢lanov zadruge najvisji organ
odlo¢anja v zadrugi, ter da ima v zadrugi
vsak €lan en glas, ne glede na viSino ali
Stevilo vplacanih obveznih deleZev, razen v
primerih, ko pravila zadruge oziroma statut
zadruge doloCajo, da lahko ima en ¢lan vec¢
glasov. Zakon o zadrugah je sicer torgj
naklonjen sistemu ,en Clan = en glas",
vendar pa dopu$cCa, da si posamezna za-
druga v pravilih doloci sistem ,en Clan =
veC glasov“. Kadar pa je zadruga ustanov-
liena tudi v skladu z Zakonom o socialnem
podjetniStvu, ki doloca, da je v socialnih
podijetjih sprejemljiv samo sistem ,.en €lan
= en glas“, s tem organiziramo participa-

cijo déleznikov v zadrugi na visjem nivoju.
Prav tako Zakon o socialnem podjetniStvu
participacijo déleznikov dolo¢a na viSjem
nivoju s tem, ko na naceli ravni izpostavlja
princip ,,demokraticnega soupravljanja“
ter doloCa, da mora imeti vsako socialno
podjetje s posebnim notranjim aktom opre-
deliena pravila demokratiCnega souprav-
ljanja in vkljuCevanja vseh déleznikov v
upravljanje.

Delitev dobicka

Zakon o zadrugah doloCa, da mora za-
druga 5 % dobicka nameniti za obvezne
rezerve. Preostali dobicek se lahko izpla-
Cuje ¢lanom glede na Stevilo in viSino ob-
veznih in prostovoljnih delezev oziroma
glede na druga notranja pravila zadruge, ali
pa se vlaga v posebne sklade zadruge, ki jin
doloCi ob¢ni zbor zadruge. Zakon o zadru-
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gah torej minimalno opredeljuje, kako mora
zadruga ravnati z dobickom, konkretno rav-
nanje z 95 % dobitka pa je prepusceno
posamezni zadrugi. Kadar je zadruga usta-
novljena v skladu z Zakonom o socialnem
podjetnistvu pa je delitev dobicka Ze za-
konsko regulirana na precej vi§jem nivo-
ju. Po Zakonu o zadrugah, ki kot primarni
zakon dolo¢a zadruge, ostaja, da mora tudi
zadruga s statusom socialnega podjetja 5
% dobiCka nameniti za obvezne rezerve. K
temu Zakon o socialnem podjetnistvu do-
daja, da lahko zadruga, ki je socialno pod-
jetie, med ¢lane deli najve¢ 20 % dobicka,
kar mora toCno opredeliti v pravilih zadruge.
In Se ve€, Ce se zadruga odloci, da bo 20 %
dobicka delila med Clane, potem mora po
Zakonu o socialnem podijetniStvu dobicek
deliti enakomerno med Clane, upravljalce in
zaposlene. Skratka, zadruge, ki so socialna
podjetja, so ze po zakonu mocneje zave-
zane k omejeni enakopravno porazdeljeni
udelezbi vseh déleznikov (Clanov, uprav-
ljalcev in zaposlenih) pri dobicku.

Status lastnine

Zadruga je v skladu z Zakonom o za-
drugah tipiéna “élanska organizacija”, je
torej skupnost €lanov s skupnimi gospo-
darskimi in druzbenimi interesi in torej ni

kapitalska druZba. Vendar pa ima doloCe-
ne znacilnosti kapitalskih druzb, saj se pre-
moZenje zadruge, ki v primeru prenehanja
zadruge po poplaCilu upnikov preostane,
prenese na Clane zadruge v skladu s Ste-
vilom in viSino vpla¢anih obveznih in pro-
stovoljnih delezev. Pri zadrugah gre torej za
nekak$no meSanico Clanske organizacije in
kapitalske druzbe, saj so Clani zadruge
hkrati tudi individualni lastniki zadruge.
Kadar pa je zadruga ustanovljena v
skladu z Zakonom o socialnem podjetnis-
tvu, postane bolj izrazito ¢lanska orga-
nizacija, s Se manj znacilnostmi kapitalskih
druzb. Clani zadruge, ki je hkrati socialno
podjetje, namre¢ niso individualni lastniki
zadruge, Ceprav lahko participirajo na 20 %
dobiCka zadruge. TakSna zadruga sicer je
lastnina (skupnostna lastnina) vseh njenih
Clanov, vendar pa se premozZenje zadruge,
ki v primeru prenehanja zadruge po popla-
Cilu upnikov preostane, ne more prenestina
Clane, temveC se lahko prenese samo na
podobno socialno podijetje ali na samo-
upravno lokalno skupnost. Kadar je torej
zadruga ustanovljena v skladu z Zakonom o
socialnem podietniStvu, ¢lani zadruge niso
individualni lastniki zadruge z opredeljenimi
deleZi, temvec je lastnina zadruge nedel-
jiva, zadruzniki pa imajo lastnino zadruge

kot “skupnostno” lastnino, ki je niti po
prenehanju zadruge ne morejo razdeliti med
Clane. Status lastnine v tem primeru temeliji
na konceptu uporabne vrednosti lastnine za
Clane, ne pa na konceptu kapitalske vred-
nosti lastnine za vlagatelje. Zakon o soci-
alnem podjetniStvu v tem oziru nadgrajuje
in jasneje definira drugacen status lastnine,
ki ga Zakon o0 zadrugah pusca nedoreCe-
nega nekje vmes med Clanskimi organiza-
cijami in kapitalskimi druzbami.

Zakljuéek

S temi tremi tockami prispevek pokaze,
da nam nadgradnja Zakona o zadrugah z
Zakonom o socialnem podijetniStvu Ze daje
vi§ji nivo ekonomske demokracije na
podroc¢ju zadruzniStva. Kljub temu so za
izboljSanje ekonomske demokracije na tem
podrocju Se potrebne novelacije omenjenih
in drugih zakonov. Se posebej pa je po-
trebna nenehna izdatna in usmerjena pro-
mocija ter sistem usposabljanja in izobra-
Zevanja na podroCju soupravljanja in so-
odgovornosti. Za realizacijo viSjega nivoja
ekonomske demokracije skozi model za-
druzniStva je potrebno resno izboljSati stro-
kovna znanja, veSCine sodelovanja v skup-
nostnih procesih, socialne vescine in ko-
munikacijo vseh déleznikov.

Pise:

\ Franci Sali

Zadruga novi Novoles - zal
za zdaj neuspesna delavska
iniciativa

Primer Zadruge novi Novoles — za zdaj Zal neuspesne delavske iniciative — dokazuje, da v Sloveniji
socialna ekonomija Se nima zadostne drZzavne in lokalne poadpore. Skrb zanjo in pozornost do nje
zaostajata, tako z vidika usmeritev in priporoCil Evropske unije kot tudi z vidika Ze uveljavijene
prakse arugih razvitih drzav v Evropi in SirSe v svetu na tem podrocju.

OkoliSéine ustanovitve
zadruge
Krizne socialne razmere smemo obrav-

navati kot sprozilec ustvarjalnih socialnih
vzgibov. Ljudje se oprimejo resitve in vanjo

usmerijo svojo energijo, Ce jim je dana zato
priloznost. Zdelo se je, da je bila ta zaradi
steCaja Novolesa nezaposlenim polozena
na dlan. DrZava je namre¢ sprejela program
revitalizacije gozdno-lesne verige in normi-

rala zadruzne oblike organiziranja nezapo-
slenih, oboje v strategiji izhoda iz gospo-
darske in socialne krize Slovenije. Svet za
socialno podjetnistvo je pripravljal Strate-
gijo socialnega podjetniStva za obdobje
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2013-2016, in sicer na podlagi Zakona o
socialnem podjetniStvu, ki ga je Drzavni
zbor sprejel 18. marca 2011. V njej je opre-
delil temeljne smeri in glavna podrocja raz-
voja omenjene oblike podjetniStva, strates-
ke razvojne cilje in viogo drZave in njenih
institucij ter ob¢in.

Novoles v stecaju je razpolagal z nekaj
poslovno uspeSnimi proizvodnimi progra-
mi, zdravimi jedri in znanjem na Cakanju.
Vodilni kader, menedZzment Primare, ene
od uspesnih Novolesovih tovarn, je poznal
trziSCe; dobro je obvladal vse poslovne
funkcije. Med njim in delavci se je v letih
skupnega dela zgradila zadovoljiva stopnja
medsebojnega zaupanija in uspesnega so-
delovanja. Ni mu bilo teZko pripraviti pos-
lovnega nacrta zadruZne oZivitve proiz-
vodnje in ga zagovarjati v financnih in
vladnih okoljih ter z njim poseci v stecajni
postopek kot resen zadruzni poslovni sub-
jekt.

Ob preverjanju, ali je mogoce pri de-
lavskem najemu in odkupu Novolesa racu-
nati na stec¢ajno upraviteljstvo, sta stecajna
upravitelja in ste¢ajna sodnica takSno mo-
Znost dopuScali in zadrugi omogocili na-
stop v ste¢ajnem postopku. Tudi upniski
odbor jo je s sklepom podprl.

Omenjene okolis€ine so predstavljale
dokaj ugodno osnovo za uspesen zacetek
in obetaven razvoj delavske zadruine
iniciative revitalizacije Novolesa. Vendar
ji v steCajnem postopku ni uspelo uresniciti
temeljnih ciljev, se pravi: zagnati proizvod-
njo vezanih ploS¢ in program zelene ener-
gije ter ob njiju in skupaj z drugimi pos-
lovnimi iniciativami razvijati Lesno razvojni
center listavcev.

Ustanovitev zadruge
novi Novoles

Zadruga novi Novoles je bila ustanov-
liena 3. julija 2013, in sicer z 12 €lani (dve
pravni in 10 fiziénih oseb, veéinoma nek-
danjih delavcev Novolesa). Vstopila je v
finan¢ni prostor in v stecajni postopek No-
volesa. Ker ni bila v enakopravnem polozaju
s klasi¢nimi podijetji za pridobitev ustreznih
zagonskih sredstev ter sredstev za odkup
delovnih sredstev za svoj proizvodni pro-
gram, je s pomocjo Foruma socialnega
podjetnistva, Svobodnih sindikatov, minis-
trstva za gospodarstvo uspela, da je vlada
vlozila v Drzavni zbor novelo Zakona o

podpornem okolju za podjetnistvo. Bila je
sprejeta in s tem so bile zadruge kot po-
djetja izenacene z drugimi podjetniSkimi
oblikami ter v enakem poloZaju pri naje-
manju finan¢nih sredstev, seveda s poros-
tvom drzave.

Oblikovanje konzorcija
in ponudba

Zadruga je organizirala v konzorcij za
Novoles zainteresirane podjetnike in ponu-
dila ste¢ajnim organom najem podjetja s
predkupno pravico. Glede tega je dosegla
soglasje s stecajno upraviteljico, ki je po-
nudila tudi pomocC pri pripravi najemne po-
godbe, stec¢ajno sodnico in upniskim od-
borom.

Formalno so bili izpolnjeni vsi pogoji za
udejanjenje zamisli o zagonu zadruge ve-
zanih ploS¢ in zelene energetike v okviru
lesno razvojnega centra predelave listavcev
na obmocju Novolesa. Tako rekoC ¢ez no¢
pa je priSlo do nepricakovanega, nenade-
janega preobrata v priakovanem nadalj-
njem vodenju ste¢ajnega postopka. Stecaj-
na upraviteljica je zavrnila nezavezujoCo
ponudbo konzorcija, ker ni bila v skladu z
razpisnimi pogoji, ki so terjali takojSen od-
kup, ne pa predhodni najem Novolesa. V
takih razmerah si je prilastila Novoles v
stecaju Metalka Commerce, in sicer za
dvainpolkrat niZjo ceno od ponudbe kon-
zorcija, ki ga je zastopala zadruga.

Izigrana zadruzna ideja
in socialna praviénost

Izigrana je bila zadruzna ideja in po-
teptana priloZznost, da se zmanjSa neza-
poslenost na Dolenjskem oziroma v Slo-
veniji. Gre za izrazit primer sporne, zava-
jajoCe drZavne, steCajne in upniSke pod-
pore akterjem zadruzne prakse, lesne pro-
izvodnje in zaposlovanja. Socasno, ko je
drzava sprejela zakon o socialnem podijet-
nistvu, ko je oblikovala temelje, smeri in
glavna podrocja politike razvoja socialnega
podjetnistva, ni uspela nuditi straski de-
pore in jo je pustila v ste¢ajnem postopku
na cedilu. Ob tem, ko se drZava v svoji stra-
tegiji socialnega podjetnistva sklicuje med
drugim tudi na evropsko Listino nacel
socialne ekonomije, po katerih naj bi bili so-
cialni cilji pred cilji kapitala in naj bi, slede¢
jim, z njimi dosegali polno zaposlenost,

participativno demokracijo, boljSe upravlja-
nje, trajnostni razvoj, le-ta ni zmogla vsaj v
enem okolju besedotvorje udejaniiti v prak-
si, v zadrugi novi Novoles. Sodelovanje za-
druge z vladnimi ministrskimi ekipami ni
obrodilo Zelenih in priCakovanih sadov. Ni
bilo pripravljenosti, prisluhniti predlogu o
umestitvi enega od tako imenovanih lesno
razvojnih centrov, ki jih je predvideval viadni
razvojni nacrt revitalizacije lesne panoge,
na obmocje Novolesa v stecaju, za kar si je
prizadevala delavska zadruga oziroma Ze
prej njen projektni odbor. Razkorak med
normativno doloCenimi cilji in stvarnim
ravnanjem drZave je v primeru omenjene
drzavljanske delavske pobude ociten. In
dokler bo tako, bodo drZavni socialno raz-
vojni projekti vselej obticali v predalih.

S tem, ko je bila izigrana zadruga novi
Novoles, je bila izigrana — zaigrana pri-
hodnost lokalne skupnosti Ob¢ine Straza,
zavrZen trajnostni razvoj dolenjske gozdno-
-lesne verige, posledi¢no pa tudi okrnjena
revitalizacija lesne panoge na Slovenskem.
Odlogilniigralci so vse to Zrtvovali, zaigrali v
steCajnem postopku. Socialna ekonomija
se je morala umakniti kapitalsko meSetarski
logiki. Podporna okolja je niso znala, zmo-
gla ali hotela udejanijiti. Razkrila so se, vsa
po vrsti, nedoraslaizhodom iz sedanjih dru-
Zbenih stranpoti in zablod.

Kljucni »igralci« zatajili

DrZava kot nosilka socialno podjetniske
zakonodaje in predpisov ni sprejela in
razdelala ustrezne strategije presoje tistih
socialnih podjetniskih iniciativ, ki nakazu-
jejo vse moznosti uspeSnega umescanja v
njeno gospodarsko razvojno naravnanost,
in med katere sodi tudi lesna panoga in z
njo zadruga novi Novoles v Strazi. Stro-
kovnih sluzb ni ustrezno preoblikovala v
servise pomocCi socialni ekonomiji. Od njih
le-ta nima zadostne podpore pri reSevanju
odprtih pravnih, organizacijskih in ekonom-
skih vpraSanj. Zelo Sepava je tudi med-
resorska ministrska koordinacija. V primeru
novi Novoles se ji ni uspelo oblikovati kot
usklajeni, istosmerni podporni agens; prislo
ni niti do skupnega sestanka med minis-
trstvi za delo, gospodarstvo, finance in
kmetijstvo, kljub prizadevanju enega od na-
Stetih ministrskih resorjev.

Zatajil je tudi dialog med Viado RS in
Slovenskim forumom socialnega podiet-
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niStva. Zaradi tega zadruznim iniciativam ni
bilo omogoceno v okviru Foruma predsta-
viti izvrSni oblasti tista vpraSanja in pro-
bleme, od katerih reSitev je bila odvisna
njihova usoda, se pravi ustanovitev in us-
pesen zaCetek vsake zadruge posebej. Ta-
ko je padel mariborski Armal in tako je
klecnila straSka zadruga novi Novoles, ker
ni bilo mozno za novi zadruzni industrijski
kooperativi pravocasno resiti vprasanja za-
gonskih sredstev, se pravi: predvideti in
dogovoriti postopek pridobitve sredstev za
odkup poslovnih prostorov in naprav.
Usodno so bile naCete (pretrgane) poti
medsebojnega informiranja med socialno
ekonomijo in drZavno izvrSno oblastjo, ka-
teri je ta sicer zakonodajno malce odprla
pot, operativno pa jo povsem ignorirala —
zanemarila nujne izvedbene in usklajevaine
postopke za uspeh konkretnih drzavljanskih
socialno podijetniSkinh industrijskih pobud.

Tudi lokalna podporna okolja pri ob-
lastnih ministrskih strukturah niso nasla
pravega, recimo partnerskega sogovornika.
Obgine, dokaj nepoucene o socialnem po-
djetniStvu, zavoljo tega svojim podjetniSkim
socialnim iniciativam ne morejo tako iz-
datno in uspeSno pomagati, kot bi sicer
lahko v marsikaterem primeru, ¢e bi urad-
niSki in ministrski krogi vsako vzeli resno v
pretres in v premislek, kako ji pomagati k
uspehu. Recimo, lokalna prizadevanja, da
bi Novoles v steCaju s pomocjo zadruzne
iniciative in gozdnega gospodarstva preob-
likovali v Lesno razvojni center dolenjske
lesne panoge, niso nikdar dobila vladnega
sogovorca. Zamisel, da bi ustrezni ministri
vlade prisli v Strazo na ogled Novolesain na
pogovor z zadrugo novi Novoles je pro-
padla. Zanjo ni bilo Casa, ne volje, ne inte-
resa. Morda je predvsem manjkala njihova
izvrSilna ustvarjalna zavezanost do vladnih
oziroma drzavnih razvojnih usmeritev. Gre
za vpraSanje osebne druzbene odgovor-
nosti do sprejetih razvojnih programov in
seveda drZavljanov, ki priakujejo njihovo
udejanjanije.

Ce bi viadne ministrske ekipe dojele, kaj
ljudem pomeni neposredno sooCenje z
njihovimi problemi in razvojnimi prizade-
vaniji, bi v drZzavi mnogo lazje in uspesnejse
reSevali zaposlitvena in razvojna vprasanja.
Povecala bi se druzbena kohezivnost, utr-
dilo omajano zaupanje v predstavnike ob-
lasti in poglobilo medsebojno sodelovanje.
Zanemarjanje neposrednih terenskih sti-
kov z nosilci razvojnih iniciativ, izmikanje
vroCim kostanjem ne prinese Zelenih po-

zitivnih ucinkov. Lahko je vstopiti v uspesna
delovna in poslovna okolja, se sprehoditi
med delavci, se usesti s poslovnimi timi.
TeZje pa je zlesti k rudarjem v jamo, ali se v
podjetniSko opustoSenem okolju sestati z
brezposelnimi in jim prisluhniti ter pomagati
iz socialnih stisk. Ob obisku vlade na
Dolenjskem ni bilo nikogar od posadke v
ob¢ino Straza in v Novoles.

Cakanje na priloznost
- do kdaj Se?

Zadruga novi Novoles je z novim last-
nikom Novolesa vzpostavila zvezo in mu
predstavila svoj poslovni interes. Ponudila
mu je oblike sodelovanja, vendar pisnega
odgovora Se ni prejela. Posredno ji je bilo
dano vedeti, da ji je lastnik pripravljen dati v
najem stroje in poslopja, potrebna za pro-
izvodnjo vezanih plosé. Ce bi bilo zadrugi
omogoceno Zivljenje, bi gotovo prispevala
po svojih moc€eh obnoviti lesno proizvodnjo
na Dolenjskem, okrepiti dolenjsko gozdno-
-lesno verigo, s tem pa udejanjati vladni
projekt obnove slovenske lesne panoge,
utirati pot novim ekonomskim in dru-
Zbenim odnosom, socialno praviénejSim,
usmerjenim k druzbi blagostanja. Prese-
gala bi naravo odnosov, ki rojevajo revne in
bogate na podlagi nepravi¢ne druzbene ne-
enakosti.

Le nova druzbena vizija, vizija Zivljenja
vsakogar na podlagi njegovega in skupnega
dela, lahko kolo zgodovine premakne na pot
za vse CloveStvo prijaznejSe, pravicnejse
prihodnosti. Zadruge, nosilke vizije social-
nega podijetniStva, so v kolesju zgodovine
na strani le-te. Zadruga novi Novoles je tak-
Sen vzgib pravi¢nosti in ¢aka na priloznost.
Zdaj je potisnjena v virtualni prostor. Nor-
mativno obstaja, poslovno ne. Do kdaj $e?

Kaj storiti v dobro
socialni ekonomiji

Nujno je preveriti slovensko zakono-
dajo v zvezi z gospodarsko in razvojno
druzbeno prakso in jo celostno in usklajeno
prilagoditi ciliem socialno podjetniSke eko-
nomije, ki omogoc€a zaposlenim prehajati
na pozicijo aktivnega drZavljana ter pre-
udarnega ravnanja z ustvarjeno vrednostjo
kot skupno dobrino njenih tvorcev. Njeni
presezki se pove€ini porabljajo za cilje
trajnostnega razvoja in kakovostnega okolj-
skega Zivljenja.

Se posebej je treba pregledati ste-
¢ajno zakonodajo in jo naravnati na potre-
be zaposlenih, da si ohranijo zdrava proiz-

vodna jedra z zadruznimi prevzemi v obliki
najema in predkupne pravice. V postopkih
stecaja bi morali imeti zaposleni prednost-
no pravico nadaljevanja proizvodnje ali
opravljanja storitve, pri Cemer bi lahko ra-
cunali tudi na odobritev sredstev za kritje
zagonskih stroSkov in morebitni takojsni
odkup. Pri nas je problem marginalizacije
delavcev izredno pere€, podcenjevanje nji-
hovih pravic v primerih stecajev podietij je
le ena od oblik njene navzocnosti.

Odpraviti je treba tezave pri dostopu do
finanénih sredstev. Z njimi se je vse skozi
sreCevala zadruga novi Novoles. Te so ne-
gativno vplivale ne njeno prizadevanije, da bi
v ste¢ajnem postopku odkupila in prevzela
podjetje v zadruzno upravljanje. Drzava in
lokalne skupnosti ji niso mogle zagotoviti
poroStva za najem zagonskih sredstev ter
odkup objektov in naprav za proizvodne
namene. Zato je treba oblikovati sklade fi-
nanéne pomoci.

Sklep

Sklenili bi lahko z mislijo, da v Sloveniji
socialna oziroma druzbena ekonomija Se
nima zadostne drzavne in lokalne pod-
pore. Skrb zanjo in pozornost do nje za-
ostajata. Ni deleZzna takSne pravne ob-
ravnave, kakrsne je delezna v nekaterih dru-
gih drZavah Evrope in drugje po svetu. In
tudi upoStevanja priporo€il in usmeritev
Evropske unije.

V' druzbeni viziji in smernicah eko-
nomskega razvoja bi bilo treba opredeliti
njen pomen in razdelati vsebino strokovne
pomoci tistim iniciativam, ki se odlocijo za
zadruzno pot.

Knjiga o Zadrugi novi Novoles
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Domel

Druzhena odgovornost
v povezavi s solastnistvom
zaposlenih

Na nedavnem posvetu viade RS, s katerim je zacela realizacijo projekta spodbujanja razvoja social-
nega podjetnistva, zadruzniStva, kreativnih industrij in ekonomske demokracije Vlade RS, je orga-
nizator in vodja posveta drzavni sekretar v Kabinetu predsednika viade Tadej Slapnik, povabil k
sodelovanju zastopnike gospodarskih druzb, ki so svojo lastno potjo dokazala, da je za uspesnost
podjetjia posebej pomembno motivirati zaposlene in spodbuditi njihovo zavzetost tudi z vkiju-
cevanjem v lastniStvo podjetfa, kot je primer podjetja Domel.

Ta se razlikuje od drugih podijetij in je
primer podjetja, v katerem so zaposleni,
biv§i zaposleni in upokojenci tudi edini
lastniki. Spremembe v lastniStvu Domela
so0 omogocile razvojno zasnovo podijetja, ki
v svoje vrednote vkljuCuje znanje in prido-
bivanje novega znanja ter pomeni moznost
izgradnje visokotehnolo$ke inovativne dru-
Zbe z visoko motiviranim kadrom, ki ga pri-
dobiva iz lokalnega obmocja ter tudi SirSe, s
povezavami in sodelovanjem. Znanje pa je
klju¢no za uspeh podijetja.

Poslanstvo podjetja Domel

Druzbena odgovornost in trajnostni raz-
voj sta podjetju temeljni opredelitvi strate-
gije in upravljanja podjetja. V poslanstvu je
podjetje zapisalo, da je Domel druzbeno
odgovorno podjetje. Kot globalni razvojni
dobavitelj dovrSenih reSitev elektromotor-
nih pogonov in komponent, temeljecih na
lastnih inovativnih tehnologijah, spodbuja
rast in trajnostni razvoj skupine Domel. Ta-
ko zagotavlja kakovostna delovna mesta v
SirSem okolju. Posebej so izpostavljene
vrednote, ustvarjalnost in ambicioznost,
odgovornost in gospodarnost, spoStovanje
in sodelovanije, skrb za stranke in zaposlene
ter pripadnost.

Odlocenost za ohranjanje samostojno-
sti se je v podjetju izoblikovala v svojstven
vedenjski vzorec s ciliem poiskati ustrez-
nejSi osnutek organizacije in upravljanja.

Izoblikoval se je model, ki je vpet med no-
silce dela, znanja in kapitala v lokalnem,
poslovnem, socialnem in lastniSkem
okolju. Model temelji na ucinkoviti notranji
in zunanji komunikaciji ter na izrabi vsega
¢loveSkega kapitala podjetja. S polno izrabo
virov znanja Domel povecCuje ucCinkovitost
in uspesnost poslovanja.

Kratko o zgodovini Domela

Domel ima svoje korenine v ustanovitvi
Zadruge Niko v letu 1946. Takratna usta-
novitev zadruge daje slutiti, da je lokalno
okolje mocno prezeto z voljo po samostoj-
nosti na temeljih Zelezarske tradicije, ki
sega daleC nazaj v zgodovino in je prebi-
valcem Zeleznikov dajala kruh vse do za-
Cetka 20. stoletja. Zaton fuzinarstva je po-
menil grenko izku$njo z izgubo delovnih
mest, izseljevanjem in iskanjem dela, ki ga
v domacem kraju ni bilo vec. Kar pol stolet-
ja je trajalo, do ponovne gospodarske o0zi-
vitve kraja.

Zadruga ni bila po volji takratne oblasti,
a je kljub temu zaZivela. Njeni lastniki so bili
zadruzniki, ki so prispevali svoje mate-
rialne deleZze za ustanovitev in poslo-
vanje. Stevilo zaposlencev in obseg poslo-
vanja se je hitro vecal. Po osmih letih delo-
vanja je zadruga zaradi uvedbe samouprav-
ljanja v Jugoslaviji preSla v druzbeno last-
nino. V Sestdesetih je s prikljucitvijo k Iskri
izgubila samostojnost. Dejavnost podjetja v

okviru Iskre je trajala vse do njenega raz-
pada ob koncu osemdesetih, ki je takrat-
nemu podijetju Iskra elektromotorji ponovno
omogocilo, da je postalo samostojno. V le-
tu 1992 se je podijetje iz Elektromotorji pre-
imenovalo v Domel.

V letu 1996 je ponovno dobilo lastnike
in znova so se zamajali temelji samostoj-
nosti podjetja z nameravanim prevzemom
s strani ameriSkega konkurenta. Temu so
se zaposleni uprli, kljub zagovarjaniju takrat-
nega ozjega vodstva, da brez strateSkega
partnerja ne bo mogoCe naprej. Zmagala
sta pogum in odloénost zaposlencev, ki so
prevzem razumeli kot sovrazni prevzem.
Preprecili so nameravano prodajo podjetja
Z ustanovitvijo zdruzenja delniCarjev (»dru-
Zbe pooblascenke«), ki se je kasneje pre-
oblikovalo v delniSko druzbo Domel hol-
ding. Z varovalko omejitve glasovalne pravi-
ce na 2 % lastniSkega deleza, se je podietje
Ze ob ustanavljanju izognilo nevarnosti
tako imenovane »tajkunizacije« in iz€r-
pavanja.

Domel danes

Danes ima Domel veé kot 1.000 za-
poslenih. Je razvojni dobavitelj Stevilnim
svetovnim korporacijam in je povsem
usmerjen v izvoz. Svoje podijetje ima tudi na
Kitajskem. Z inovativnimi in ekoloSko na-
prednimi reSitvami je prisoten na vseh sve-
tovnih trgih. Kreativne reSitve in poveceva-
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nje konkurencnosti so omogocile, da je
podijetje iz sledilca postalo vodilno v svoji
branii, zlasti na podrocju vakuumskih mo-
torjev za sesalnike, kjer ima kar 65-odstotni
delez na evropskem trgu in je s svojo iz-
vedbo mokre sesalne enote postavilo sve-
tovni standard. V poslovanje vkljuCuje skrb
za okolje, druzbeno odgovornost v lokal-
nem in SirSem pomenu ter trajnostno rast.
Stalno vlaga v razvoj, tehnologijo, poveca-
nje produktivnosti in modernizacijo proiz-
vodnje. Pri tem ne pozablja na svoje zapo-
slene, ki jih spodbuja k izobrazevanju in
osebni rasti.

S Stipendiranjem in iskanjem talentov
zagotavlja nove kadre. 60 Stipendistov je na
rednih programih Solanja, enako Stevilo za-

poslenih pa se izobrazuje ob delu na izred-
nem Studiju. V povprecju so bili zaposleni v
preteklem letu delezni 30 ur izobraZevanja.
Inovativna dejavnost, ki je klju¢nega po-
mena za uspeSnost podjetja, se kaze v
zavzetosti zaposlenih z vsakoletnim po-
veCevanjem inovativnih prispevkov. Lani je
Stevilo zabeleZzenih predlogov preseglo
700.

Pomen solastniStva zaposlenih

SolastniStvo  zaposlenih  pomembno
vpliva tudi na ravnanje podijetja v tezjih po-
gojih dela in kriznih razmerah. Kaze se v
veCji pripadnosti in motiviranosti vseh
zaposlenih za iskanje izhoda iz krizne situ-
acije. Potrebno je seveda mnogo komu-

niciranja, argumentiranja in ohranjanja pri-
merne ravni socialnega dialoga, v kate-
rega so vkljuéeni vsi brez izjem.

Kultura podjetja, ki temelji na tradiciji
znanja in vkljuCevaniju vseh, ki Zelijo sprejeti
izzive in odgovornost, ter jo opredeljuje tudi
lastniStvo zaposlenih, ima posebne znacil-
nosti. V primeru Domela jo doloca tudi lo-
kalno zaprto okolje. V tem okolju se razvija
in gradi obrambni mehanizem, ki poskusa
podjetje zaSciti pred nevarnimi pastmi.
Taka kultura podijetja je posebnost in prav
gotovo obstaja vpraSanje, kako bi se taka
praksa odvila v drugatnem, manj zaprtem
okolju, kjer je tudi manj preglednosti, dia-
loga, komunikacije in kjer viadajo drugacna
razmerja.

~

Pise:

\ Damjan Burger

Delavsko podjetje M TOM

Za demokraticni kapitalizem
na podrocju ozivljanja
in zagona novih podjetij

Delavsko podjetje M TOM je nastalo na pogoriScu podjetja TOM. Glavna dejavnost podjetja je bila
proizvodnja oblazinjenega pohistva za dom in mobilnih enot (pocitniskih prikolic in avtodomov). Po
stecaju smo delavci uspeli ohraniti proizvode oblazinjenega pohistva za dom, drugi segment

proizvodov nam ni uspel.

Nastanek in razvoj podijetja

Po steCaju smo vsi koncali na zavodu
za zaposlovanje, vendar ne za dolgo. Hitro
smo se organizirali in ustanovili d.o.o., pri
cemer je vsak vplacal enak finanéni delez
in s tem postal enakovreden lastnik in
so-upravljalec podjetja. V najem smo vzeli
del proizvodnih prostorov od stecajne upra-
viteljice in nadaljevali z delom. Vseskozi
smo vlagali lastna finanéna sredstva v
podjetje, ker drugaCe ne bi mogli narediti
prvih poslovnih korakov. Prav ti so namre¢
po steCaju najteZji, ker je s strani poslovnih
partnerjev nezaupanje zaradi nadaljnjih tve-
ganj zelo visoko.

Danes imamo lastna proizvodna sred-
stva, od marca 2015 tudi lastne proizvod-

ne prostore. V tej fazi smo se precej zadol-
Zili, vendar drugace v podjetniStvu ne gre,
Ce ves, kaj hoces in v to realno verjames.
Cilji podijetja so utrditi poslovanje na slo-
venskem trgu z lastno prodajo in ga razsiriti
na Hrvasko, ter razviti nov proizvodni pro-
gram oblazinjenega pohistva, povezan z IT
tehnologijo, ki postaja obvezni del nasega
Zivljenja, kot so to tudi sedezne garniture. V
Stirih letih smo presli od enega zapo-
slenega do danes, ko nas je 16. PoCasi
organsko rastemo in se razvijamo po kora-
kih, tako kakor vsa zdrava podjetja, ki Zelijo
delovati na dolgi rok.

Slovenija - »veéja vas«
Slovenija je drzava, ki ima po zadnjih
statisticnih podatkih 2,06 milijona prebival-

cev ter bruto nacionalni dohodek 60 milijard
dolarjev (2013). Za primerjavo, nemski VW
je v letu 2014 ustvaril 200 milijard evrov
prihodkov. Slovenija je torej le ena veéja
»Vas«, Zal brez »zdrave kmecéke pameti«.
Obnasamo se potrosnisko, kot da imamo
najmocnejSo industrijo v svetu. Na drugi
strani pa podjetja dnevno propadajo. Po
zadnjih podatkih imamo tri ste¢aje dnevno.
Lahko govorimo o pravi »bedi«. In kaj se je
spremenilo? Razen var¢evanja (Ce porabis
veC kot ustvari$, to ni varCevanije) in raz-
prSenega povecevanja davscin tako na dr-
Zavni kot lokalni ravni, popolnoma ni¢, kar
bi imelo dodano vrednost. NihCe noce stis-
niti zob, da bi zmanjSal in Sel na nizje pri
sebi, ampak se vsa bremena prenasajo na
gospodarstvo, ki komaj diha.
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Vse navedeno nam kaZe, da je globalno
v Sloveniji nekaj zelo narobe, in to na vseh
podrogjih. Delavstvo se marginalizira, ego-
izem tistih, ki imajo, je vse hujsi, tako da se
pocasi stagnacija nadaljuje. Zaradi zelo sla-
be davcne in gospodarske politike imamo v
predelovalni dejavnosti mezdni odnos, v
katerem sindikati, GZS in organi oblasti ce-
le dneve kupékajo, ali bo malica in prevoz
na delo 1 cent draZja, ali bo najnizja placa
1 evro visja. To se mora nehati, ker Zzivimo
v 21. stoletju in je stopnja zavesti ljudi na
viSjem nivoju, kot je bila nekaj desetletij na-
zaj. Vsi smo krvavi pod koZo in rabimo
sredstva za prezivetje, pa kapital gor ali dol.

Koncentracija kapitala je prevelika, da
bi lahko spremenili sistem. Zato sem mne-
nja, da lahko »start up« podietja, podjetja ki
zaCenjajo na pogoris¢ih stecajev, zadruge,
skratka podijetja, ki vzniknejo iz nic, vzpo-
redno peljejo svoj sistem, ki bo Cez Cas
pokazal, da je boljsi, praviénejSi in ni na-
rejen za »biti bogat«, temveC imeti dovolj
za dostojno Zivljenje. Temu jaz pravim vr-
nitev srednjega sloja, ki bo prepotrebna, da
bo ta lahko pariral davénim bremenom, ki
nas Cakajo za vrnitev zapitkov, katere so
ustvarili elitni poslovneZi po principu »last-
nina je moja, krediti so vasi«. To je kruto

dejstvo, ki sem ga osebno sprejel pod po-
gojem, da nas drzava pusti na miru, da de-
lamo, in da neha z raznimi zakonskimi spre-
membami, ki se dogajajo ze skoraj vsak
mesec. Vse skupaj je Ze tragikomicno,
predvsem pa nas ovira pri normalnem delu,
dviguje stroSke in zmanjSuje konkurenc-
nost.

Za demokraticni kapitalizem

Kaj storiti? Odgovor na vse to je demo-
kraticni kapitalizem, etiéni kapitalizem,
socialni kapitalizem ... Moznih poimeno-
vanj je veliko, temelj take oblike kapitalizma
pa mora biti na podjetnosti delavcev, njihovi
participaciji pri lastniStvu in nenehnem na-
predku, ki je motiv za soupravljanje in is-
kanje optimalnih skupnih odlogitev. Ce po-
tegnemo vzporednico, bi omenjeni sistem
morali prvi uvesti v politiki in se nehati
strankarsko deliti, pac pa delati za skupno
dobro drzavljanov. Zal sem glede tega
pesimist, ker Zal ni junaka ki bi se svojim
bonitetam in zasluzkom odpovedal zato, da
bi drugi imeli lahko malo vec.

Skozi razgovore in vpra3anja, ki so mi
jih naslavljali razlicni ljudje na robu obupa,
kaj storiti, Zal recepta ni. Vsako podijetje je
specifika in potrebuje drugacen pristop.

Enotni smo si vsi, da demokraticni kapita-
lizem sloni predvsem na podijetjih, ki za-
¢nejo iz ni¢ z manjSim Stevilom delavcev, ki
so v eni osebi jedro poslovanja. To po-
meni na dolgi rok, da si pridobivajo zelo
Sirok spekter poslovnih znanj, kar je zelo
pomembno, ko deluje$ na konkurencnem
trgu in se je treba hitro odlocati.

Pregovor pravi: kdor se bori, lahko iz-
gubi, kdor se preda, je Ze izgubil. Zal se v
Sloveniji borimo eden proti drugemu in ne
vidim, da bi lahko stvari spremenili. Kajti
glede necesa tako pomembnega kot je
uvedba demokratiénega kapitalizma na
podrogjih ozivljanja in zagona novih po-
djetij, bi morali ukrepati vCeraj, ne da se o
tem pogovarjamo danes. Ura izgubljena ne
vrne se nobena.

Zal trenutno ostajam pesimist za slo-
vensko gospodarsko politiko, ker je bilo
prevec divjega lastninjenja, ki je pustilo za
sabo gromozanske luknje, katerih mi dr-
Zavljani ne moremo zakrpati. Gospodarstvo
mora postati temelj druzbe, drugace bomo
postali hlapci tujega kapitala in bo de-
mokraticni kapitalizem ostal samo ¢€rka na
papirju. Ceprav je le-ta lahko glavni adut v
boju proti tujemu hlastanju po premozenju,
ki so ga ustvarili naSi oCetje in dedje.

~
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Pomen soupravljanja
Za zaposlene in podjetja

Med ukrepi na podrocju trga dela lahko v novi koalicijski pogodbi, ki je sklenjena za obdobje
2014-2018, najdemo omenjeno tudi ekonomsko demokracijo. Obvezo, da si bodo koalicijski
partnerji prizadevali za “krepitev ekonomske demokracije, ker verjamejo, da lahko le-ta predstavija
enega izmed elementov izhoda iz sedanje gospodarske in SirSe druzbene krize”, lahko samo

pozdravimo.

Zlasti, ker je sestavni (in verjetno njen
najpomembnejSi) del ekonomske demo-
kracije tudi soupravljanje zaposlenih. Ins-
titut, ki skupaj s sindikalizmom, v podjetij
uZiva absolutno premajhno pozornost. Zla-

sti v smeri razvijanja odnosov na delovnem
mestu in vlogi zaposlenih pri zagotavljanju
razvoja in stabilnosti podjetja.

Zastoj v razvoju participativne
demokracije

Nekako preveva obéutek, da je razvoj
participativne demokracije zastal. Tako
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na podroCju neposredne kot tudi na pod-
rocju posredne participacije zaposlenih.
Razlogov za tovrstno stanje je veliko.

0d tega, da se v druzbi soupravljalskim
pravicam ne daje veliko pozornosti in da so
bili marsikateri menedzZerji in lastniki po-
djetij prepric¢ani, da sodelovanije zaposlenih
pri upravljanju podjetij pomeni bodisi poseg
zaposlenih v upravljalske pravice vodilnih
ljudi bodisi v interese lastnikov podijetij, do
tega, da so bili tudi marsikateri sindikati
prepri¢ani, da jim sveti delavcev kot oblika
posredne participativne demokracije pred-
stavljajo konkurenco ter da se bo zaradi
tega zmanjSevalo Stevilo Clanov sindikata.
Tudi naéin delovanja svetov delavcev
in/ali sindikata v podijetju, zlasti nacin
zastopanja pravic in interesov zaposlenih,
je velikokrat dal obCutek, da so predstavniki
zaposlenih pod vplivom vodilnih v podietju
ter da delujejo tako, kot to od njih pricakuje
menedzment oziroma lastnik podijetja. Ce k
nezavedanju zaposlenih o pomenu so-
upravljanja v podjetjih, nesoglasjem med
sveti delavcev in sindikati, nacinu delovanja
delavskih predstavniStev, dodamo Se stro-
go, a Zal vendarle prepogosto uveljavljeno
loénico med interesi kapitala in delavci,
lahko hitro ugotovimo vzroke za slabo sta-
nje na podrocju delavske participacije in za-
stopanja interesov zaposlenih.

Pozitivne izkusnje
delavskega soupravljanja

Praksa je pokazala, da podietja, kjer je
participativna demokracija razvita, kjer se
daje predstavnikom zaposlenih moznost,
da aktivno sodelujejo (seveda v okviru
zakonskih moznosti in sklenjenih dogovo-
rov) pri upravljanju podijetja, kjer so sprotiin
po resnici seznanjeni s stanjem in nacrti
podjetja, lazje, kakovostneje in uéinkovi-

teje prebrodijo razliéne krize. Tak$na pod-
jetia so dolgoroCneje tudi precej bolj
stabilna v konkurencnem okolju, medse-
bojni odnosi na delovnem mestu pa so
veliko bolj kakovostni. Tudi pripadnost za-
poslenih podijetju je vecja, manjSa pa je tudi
stopnja absentizma.

Sodelovanje sindikatov
in svetov delavcev

Soupravljanje zaposlenih je zlasti u¢in-
kovito v podijetjin, kjer pri uveljavljanju par-
ticipativnih pravic skupaj “z roko v roki”
sodelujeta sindikat in svet delavcev. Dan-
danes tovrstno sodelovanje obicajno pote-
ka na podlagi sklenjenih dogovorov 0 med-
sebojnem sodelovanju, ki se najpogosteje
odraza v stalni prisotnosti predstavnikov
sindikata na sejah sveta delavcev, pred-
stavnikov sveta delavcev na sejah sindika-
ta, v raznih “meSanih” odborih sveta delav-
cev (npr. odbor za pravno varnost) in poga-
jalskih skupinah sindikata,. Nemalokrat pa
tudi v sami meSani sestavi sveta delavcev.
Tudi nastopanje v organih druzbe (npr. v
nadzornem svetu) je laZje in ucinkovitejSe.

Ne samo, da so predstavniki zaposlenih
v vseh teh primerih mocnejsi in ucinkovi-
tejSi nasproti delodajalcu, obstaja tudi neke
vrsta “kontrola” medsebojnega delovanja
in prepreCevanje, da bi delodajalec posku-
§al vplivati na delovanje kateregakoli pred-
stavniSkega organa zaposlenih. Zlasti v
smeri, da si njegov nacin delovanja podredi
lastnim interesom in s tem “ustvari na-
videzno” sodelovanje zaposlenih pri so-
upravljanju ali kateremkoli drugem delo-
vanju predstavnikov zaposlenih v podietju.

Nujne spremembe ZSDU

Temeljni zakon, ki ureja soupravljanje
delavcev, je Zakon o sodelovanju delavcev

pri upravljanju. Gre za zakon, ki dokaj na-
tanCno ureja ne samo postopek oblikovanja
sveta delavcev, temveC tudi pristojnosti
sveta delavcev. S tem pa je postavljena
dokaj jasna loénica med delovanjem sve-
ta delavcev in sindikata v podjetju. Ne-
sporno so se od nastanka zakona dalje
spremenili industrijski odnosi, tudi nacin in
vrste upravljanja podjetij, kakor tudi sta-
tusna ureditev podijetij. Spremembe v last-
niStvu podjetij ter statusne spremembe so
dandanes pogostejSe, kot so bile v pretek-
losti. Tudi potrebe po drugacnem pojmo-
vanju in dojemanju delavske participacije v
praksi so vse pogostejSe. Zlasti glede na-
¢ina njihovega uresnicevanja.

Vse to narekuje spremembe sedanje-
ga zakona o sodelovanju delavcev pri
upravljanju. Pri tem pa ne bo dovolj zgolj
odpraviti “praznine” v nastajanju in delo-
vanju svetov delavcev, temveC¢ bo treba
predvsem spodbuditi medsebojno sodelo-
vanje tako sindikata v podjetju kot tudi sa-
mega sveta delavcev. Tudi skupno nasto-
panje v posameznih primerih bo v prihod-
nosti nujno. Samo na ta nacin se bo lahko
delavsko soupravljanje razvijalo v smeri,
kot je bilo zamiSljeno ob samem nastanku
zakona.

Ali, ¢e nekoliko posploSim: ucinkovite-
ga in kakovostnega sodelovanja zaposlenih
pri upravljanju podietij in s tem uveljavljanja
participativnih pravic delavcev brez tesnega
medsebojnega sodelovanja vseh delavskih
predstavnikov, zlasti pa sveta delavcev in
sindikata, ni mozno.

Predvsem pa bo treba spremeniti za-
vest 0 pomenu ekonomske demokracije, ki
je lanko prednost in ne ovira pri stabilnosti
in razvoju podijetja.

Zakljucne misli s posveta

Kot smo zapisali Ze v uvoau k tej rubriki (»Posvet 0 ekonomski demokraciji v Sloveniji«), ta posvet
— vsaj v promocijskem smislu — zagotovo pomeni pomembno prelomnico v promociji in ustvar-
Jjanju ugodnejse druzbene klime za razvoj ekonomske demokracije v Sloveniji. Zato je prav, da za
zaokroZitev te rubrike poskusamo strniti tudi nekaj (za)kijucnih misli s tega posveta.

Nekaj izhodis¢énih
ugotovitev posveta

1. »Ekonomska demokracija« zajema
podrocja sodelovanja delavcev pri uprav-
ljanju, udelezbe delavcev pri dobicku in Sir-
Sega notranjega lastniStva zaposlenih (bo-

disi v obliki delavskega delniCarstva bodisi
v obliki delavskega zadruznitva), ki empi-
ricno dokazano pozitivno vplivajo na po-
slovno uspesnost podijetij. Ekonomska de-
mokracija, razumljena v tem smislu, pome-
ni zaCetek preseganja klasicnega mezd-

nega odnosa med delom in kapitalom, ob-
enem pa — vsaj v segmentu sodelovanja
delavcev pri upravljanju — tudi zacetek prak-
tiCne realizacije sodobnega koncepta dru-
Zbene odgovornosti podietij. Ker hkrati
(znanstveno dokazano) pozitivno vpliva na
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poslovno uspesnost podijetij in gospodar-
stva kot celote, spodbuja tudi kreiranje var-
nejSih in trdnejsih delovnih mest, gradi do-
datno vrednost na drugacnih vrednotah in
spodbuja ustvarjalnost ljudi.

2. Vlada RS je Ze izrazila nacelno za-
vezanost ideji ekonomske demokracije.
ta namen je Ze oblikovana tudi posebna
»vladna projekina skupina za ekonomsko
demokracijo«, katere temeljni namen je
opredelitev kljucnih zakonskih in podzakon-
skih sprememb ter oblikovanje akcijskega
programa za spodbujanije razvoja ekonom-
ske demokracije v poslovnem okolju v Slo-
veniji.

3. Zaupanije je temelj za povezovanje
in sodelovanje — izgradnja (ponovnega)
zaupanja je ena od prioritet Viade RS.
Pomembno je, kot poudarja predsednik vla-
de, da verjamemo drug drugemu in da (da-
na) beseda nekaj velja. Na tem temelji tudi
ideja ekonomske demokracije.

4. Znotraj vlade je skupina sodelavcev,
ki so predani ekonomski demokraciji,
socialnemu podjetnistvu in zadruzniStvu,
kar je zagotovo kljucnega pomena za
nadaljnji razvoj na tem podro¢ju. Ceprav
zametki ekonomske demokracije glede
vseh treh temeljnih oblik delavske partici-
pacije v Sloveniji Ze obstajajo, nas namre¢
na tem podrocju ¢aka Se ogromno dela.
NajteZji zalogaj pri tem je zagotovo »spre-
minjanje miselnosti« glede vloge in polo-
Zaja delavcev v podietjih, kajti ekonomska
demokracija in klasicno »mezdno delo«
med seboj nista (ve€) zdruzljiva. Tem spre-
membam pa bo seveda morala slediti tudi
zakonodaja.

5. Sodelovanje delavcev pri upravlja-
nju podjetij je v Sloveniji opredeljeno kot
pravica delavcev Ze v ustavi, zakon iz leta
1993, ki podrobneje ureja to podrocje, paje
po svoji zasnovi dokaj napreden. Vendar pa
se zaradi svojih (zlasti nomotehnicnih po-
manjkljivosti) mo¢no podoptimalno uresni-
Cuje v praksi, zaradi ¢esar bo nujno potre-

ben ustreznih sprememb. Se posebej velika
pomanjkljivost na tem podrocju pa je nor-
mativna neurejenost podrocja sodelovanja
delavcev pri upravljanju zavodov, kar po
ugotovitvah Ustavnega sodi§¢a RS pred-
stavlja celo »izrazito protiustavno stanje«.

6. V Sloveniji imamo sicer Ze sprejet tu-
di Zakon o udelezbi delavcev pri dobicku,
ki pa ga praksa skoraj v celoti ignorira (uvel-
javlien je zgolj v peScici slovenskih
podijetij), tako da ga je Se toliko bolj nujno
Cim prej ustrezno novelirati.

7. Podrocje notranjega lastniStva za-
poslenih, tj. delavskega delni¢arstva in
delavskega zadruZni$tva, pa je v Sloveniji
v normativnem smislu prakticno Se popolna
»tabula rasa«. Zato nas najteZje delo verjet-
no Caka prav na tem podrocju razvoja eko-
nomske demokracije, kjer pa resni¢éno mo-
€no zaostajamo za razvitim delom Evrope in
sveta. Zlasti mozZnosti za Siritev klasiénega
»delavskega delniarstva« v obliki t. i.
nacrtov lastniStva zaposlenih oziroma
ESOP-ov (Employee Share Ownership
Plans), ki jih sicer uporabljajo v vec kot 100
drZzavah sveta, so v Sloveniji za zdaj Se po-
polnoma neizkoriscene.

8. Razvoja temeljnih oblik delavske par-
ticipacije oziroma ekonomske demokracije
kot razvojne priloznosti ne moremo graditi
zgolj na nacelni volji in zakonski podlagi.
Treba jo bo uCinkovito udejanjati tudi v
praksi, zato bo hkrati z zakonodajo potreb-
no v ta namen razvijati tudi druge (promo-
cijske, izobrazevalne, inSpekcijsko—nad-
zorstvene in podobne) konkretne ukrepe.

PriloZznosti ekonomske
demokracije...

.-« V Sloveniji

1. Podjetja v sodobnih pogojih gospo-
darjenja ne morejo postati »gospodarski
Sampioni«, ¢e ne gradijo, usposabljajo in
razvijajo ustrezno €loveskega kapitala, s
katerim razpolagajo. UCinkovito (motivacij-
sko) upravljanje s Cloveskim kapitalom pa
je danes v najvecji meri pogojeno prav z
odpiranjem moznosti za vkljucevanje zapo-
slenih kot njegovih nosilcev v vse vidike
dela in poslovanja podietij oziroma njihove
vsestranske organizacijske (upravljalske
in finanéne oz. lastniske) participacije.

2. Eno od glavnih priloznosti v tem
smislu v Sloveniji zagotovo predstavlja ak-
tualna privatizacija kapitalskih nalozb dr-
Zave, ki nam daje moZnost za prenos (vsaj
dela) tega lastniStva na zaposlene (pred-
vsem s preoblikovanjem drZavnih podijetij v

zadruge ali njihovim prenosom na delavske
zadruge). Razmislek o tovrstnem »alterna-
tivnem« modelu privatizacije drzavnega
premozenja je zato nujen, kajti takSne pri-
loZnosti za zagotovitev bodoCega trajnost-
nega ekonomskega in socialnega razvoja
Slovenije ne bi smeli zamuditi. Zato bi vel-
jalo »upocasniti« odpiranje novih tovrstnih
prodajnih postopkov za portfeljske nalozbe
in se nemudoma lotiti najprej izgradnje us-
treznega (normativnega, financnega, izo-
brazevalnega itd.) podpornega okolja za
delavske odkupe, pri ¢emer je na voljo
kopica Ze izdelanih in preizkuSenih tujih mo-
delov, tako da bi bilo to lahko opravljeno
razmeroma hitro. Sele nato bi se lahko te
nalozbe odprodale, pri cemer naj bi imele
vse oblike notranjega lastniStva zaposlenih
iz prej navedenih razlogov prednost pred
prodajo zunanjim lastnikom — bodisi do-
macim bodisi tujim. Za preostali del nalozb,
tj. strateSkih in pomembnih, ki naj bi pred-
vidoma ostale v lasti drzave, pa bi bilo treba
pripraviti posebno strategijo za njihovo
postopno preoblikovanje v delavske ali v t.
i. hibridne (delavsko—drzavne, delavsko-
-drZavne-potro$niSke in druge podobne dé-
lezniske) zadruge, seveda z vgrajenim tudi
ustreznim mehanizmom za nujno uresnice-
vanje javnega interesa.

3. Enako tudi prestrukturiranje in pro-
daja podjetij, prenesenih na DUTB, v tem
smislu predstavlja veliko priloZznost za mo-
rebitno Siritev notranjega lastnistva zapo-
slenih. Glede tega bi zlasti veljalo ponovno
preveriti v Sloveniji uveljavljeno, a po vsej
verjetnosti pretirano poenostavljeno razla-
go Smernic EU, po kateri naj bi vsak prenos
(prodaja) drzavnega lastniStva, ki ne sledi
izkljutno »maksimiranju neposrednega iz-
trzka v obliki kupnine« pomeni t. i. nedo-
voljeno drzavno pomo¢ kupcu ne glede na
dolgoroCne ucinke in posledice prodaje.
Dolgoroc¢ni ucinki tovrstnih prodaj so za
drzavo in njene drzavljane namreC (upos-
tevaje, denimo, socialne stroske odpusce-
nih delavcev in podobno) pogosto bistveno
slabsi, kot bi bili v primeru, ¢e bi se ob
prodaji poleg »gole cene« upoStevali tudi
drugi kriteriji za presojo »pametne« pro-
daje.

4. Prenos lastnistva podjetja na zapo-
slene, tako pri drzavnih kot pri zasebnih
podijetjih, je na sploSno obicajno bistveno
manj travmaticen za vse vpletene, kajti:

a. ni nujno, da se dogajajo samo pri po-
djetjih v tezavah — iniciativo sprozi pravi-
loma lastnik ali pa direktor podijetja, prenos
je nacrtovan in sistematicen;
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b. takSen prenos lastniStva na zaposle-
ne se lahko nacriuje Ze leta vnaprej;

c. drugi mozen scenarij je prenos last-
niStva podjetja pred stecajem, med njim ali
po njem; pogosto nenacrtovan; zaposlenim
tudi nizko dobickonosna podjetja pomenijo
veliko, saj jim zagotavljajo delo in zasluzek;
pomoc pri tem jim pogosto nudijo sindikati
in zadruzna zdruZenja;

d. dosedanje prakse kazejo, da morajo
delavci, ki Zelijo odkupiti podjetje pred, med
ali po stecaju, konkurirati drugim zaintere-
siranim kupcem; strokovno pomoc pri tem
jim zagotavljajo zadruzna zdruzenja;

e. v tujini se vse bolj kaze, da stecajni
upravitelji dajejo pri prodaji premoZenja po-
djetja prednost zaposlenim pred zunanjimi
kupci, saj so izkusnje pokazale, da je to dol-
gorocno boljSe: delavske zadruge so bolj
vpete v lokalno okolje, ni odpuScan; (ali jih
je bistveno manj), ni prenosa znanja in teh-
nologije v druga okolja ipd.

f. paket storitev, ki jih potrebujejo de-
lavci za delavski odkup: kakovostno sveto-
valno okolje, ustrezni finan¢ni mehanizmi,
podpora pri pripravi predloga za steCajnega
upravitelja in sodisce (prilagojeni, saj tak-
Sna podijetja delujejo po drugacnih nacelinh);

g. prenos lastniStva na zaposlene pre-
precuje ekonomsko in socialno opustoSe-
nje.

5. Delavski odkupi oziroma prevzemi
podijetij pa, kot Ze reCeno, niso edina mozna
oblika Siritve notranjega lastniStva zapo-
slenih. Nujno bo zakonsko urediti tudi tak-
$no ali drugaéno obliko Ze omenjenih
ESOP-ov, ki bi zajemali vse zaposlene, ne
samo menedZment podietij. Zaradi poveza-
ve med t. i. delniSkimi shemami delitve do-
bicka zaposlenim, bi bilo verjetno najpri-
merneje to problematiko urediti (kot poseb-
no poglavje) kar v okviru Zakona o udelezbi
delavcev pri dobiCku (ZUDDob) ob njegovi
prvi novelaciji.

6. Glede udelezbe delavcev pri dobic-
ku kot pomembne oblike delavske partici-
pacije in sodobne ekonomske demokracije
je bila v Sloveniji Ze ob sprejemanju novele
ZUDDob-1 sprozena SirSa druzbena pole-
mika tudi o morebitni — vsaj delno — ob-
vezni udelezbi delavcev pri dobicku (po
vzoru na Francijo). Vtem smislu prenovljeni
zakon, ki je bil v DZ Ze sprejet, kasneje
zaradi veta DS sicer ni stopil v veljavo. A ta
oblika udelezbe je takrat kot »ideja« doZi-
vela zelo Siroko podporo (zlasti na podlagi
pragmaticnega razmisleka, po katerem ni
jasno, zakaj bi bila ta udelezba, Ce je »pro-

stovoljna«, poslovno priporocljivain v splo-
Snem druzbenem interesu ugodno ucinku-
joCa na razvoj gospodarstva kot celote, e
je »obvezna« pa ne), tako da bi veljalo per-
spektivno, zlasti ob morebitnem ponovnem
poskusu noveliranja ZUDDob, vsekakor Se
enkrat razmisliti v tej smeri.

7. Na podrocju participacije delavcev
pri upravljanju imamo v Sloveniji moéno
tradicijo in bogate izku$nje z bivsim sis-
temom socialisticnega samoupravljanja, ki
— Ceprav gre (zaradi razlicne lastninske
podlage) za dva teoreticno popolnoma
razlitna sistema — vendarle lahko pomeni
doloéeno prednost tudi pri hitreji
implementaciji sodobnih oblik delavskega
soupravljanja v »zasebnolastniskem« gos-
podarskem sistemu.

.-« V Evropski uniji

1. Za uvajanje ekonomske demokracije
v obliki lastniske participacije zaposlenih
S0 na voljo tudi EU sredstva v viSini skoraj
500 mio eur za programsko obdobje
2014-2020. Mozni so zlasti naslednji ukre-
pi:

a. za pridobitev lastniStva: oblikovanje
financne sheme za podporo delavskih od-
kupov z ustrezno garancijsko shemo, pose-
bej na obmocjih z visoko stopnjo brezpo-
selnosti; mozno je oblikovati depozitne ra-
Cune ali poseben sklad v okviru obstojecih
finan¢nih institucij in SID banke;

b. za financiranje zagona podjetij: za
investicije, obratni kapital, mentorstva (178
mio eur, vklju¢no s sredstvi za socialna po-
djetja);

c. za rast in razvoj podjetij, vkljucno s
sredstvi za razvoj podpornih okolij (262 mio
eur); mozno je oblikovanje posebnih finan-
C¢nih shem, prilagojenih potrebam teh pod-
jetij, tudi po modelu socialnega bancnistva
in vzajemnih pomoci;

d. za internacionalizacijo, nastop na
tujih trgih in udelezbo na sejmih v tujini ipd.
(38 mio eur).

2. V okviru EU se zagotavljajo tudi
sredstva za podporo razliénim projektom
za razvoj participacije zaposlenih pri uprav-
ljanju in financne participacije (udelezbe pri
dobicku) v drzavah Clanicah, ki jih EU na
nacelni ravni mo¢no podpira.

3. Na Ministrstvu za gospodarski razvoj
in tehnologijo (MGRT) bodo po zagotovilih
ministra oblikovali posebne ukrepe za
spodbujanje delavske participacije in razvoj
razlicnih oblik delavskega (so)lastniStva v
podijetjih.

Potrebne hodo spremembe
v nac¢inu razmisljanja

1. Pri zaupanju in sodelovanju gre za
veliko spremembo v naéinu razmisljanja,
saj je medsebojno zaupanije in spoStovanje
temelj vsakega dobrega sodelovanja.

2. Bistveno se spreminja vioga zapo-
slenih v podjetju, njegovem upravljanju,
njihovi udelezbi pri rezultatih podijetja in ne
nazadnje tudi pogled na vlogo spolov pri
upravljanju podietij.

3. Ohranjanje zdravih jeder v podjetju
mora biti v temelju naSih gospodarskih
strategij.

4. Zaposleni so najpomembne;jSi déle-
Znik, najveCji kapital podijetja in vir konku-
rencne prednosti.

5. Bistvo participacije zaposlenih ni
samo v notranjem odkupu, udelezbi pri do-
bicku, zadruznih in drugih oblikah skupnega
lastniStva, temve¢ je precej SirSe — zacne
se pri zavedanju menedZmenta o pomenu
delavske participacije in kako ucinkovito
vkljuCiti zaposlene v proces upravljanja po-
djetja; zagotavlja stabilnost podijetja in pri-
pomore k druzbenemu razvoju drZave.

Nekaj dejstev o izku$njah z
ekonomsko demokracijo v svetu

1. Zadovoljstvo zaposlenih ima po
Stevilnih raziskavah velik vpliv na poslovno
uspesnost podietij in gospodarstva v celoti

2. Po Gallupovi Studiji o zavzetosti za-
poslenih, ki je v najvecji meri odvisna od
stopnje njihove vkljucenosti v odloCanje v
poslovnih procesih, dvig zavzetosti za 5 %
povzroci dvig poslovnih prihodkov za 2,4
%. Po podatkih Studije Small Business Act
iz leta 2008 so v podietjih, kjer je bilo us-
pesno preneseno lastnistvo na zaposle-
ne, ustvarili bistveno veC delovnih mest,
Zivljenjska doba tovrstnih podijetij je daljsa,
kar je Se posebej pomembno v ¢asu gos-
podarske krize.

3.V zadnjem Casu je vse ve¢ merjenja
kakovosti poslovanja podjetij glede na
vkljuCenost zaposlenih v (so)odlocanje in
tudi solastnitvo; v tujini so se ti modeli po-
kazali kot zelo uspesni in trajnostno narav-
nani; tudi pri nas Ze primeri dobre prakse
(Domel, M-TOM).

4. Podjetje posluje najbolj ucinkovito,
ko med vodstvom in zaposlenimi viada si-
nergija.

5. Odprt pretok informacij, transparen-
tno komuniciranje in vkljuCevanje zaposle-
nih v vse procese, ki jih neposredno zade-
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vajo, najbolj pripomore k zadovoljstvu in
posledicno k vecji ucinkovitosti zaposlenih.

Ovire za uvajanje ekonomske
demokracije v Sloveniji

1. Sindikat in svet delavcev v praksi
pogosto delujeta v podjetjih kot konkuren-
ta, kar zagotovo ni v interesu zaposlenih.
Problem bi veljalo reSiti z dogovorom in
oblikovanjem ustreznih skupnih priporocil
na ravni slovenskih sindikalnih central in
ZdruZenja svetov delavcev Slovenije.

2.V podijetjih se pogosto drZijo zakon-
skih norm glede participacije zaposlenih, ne
dajo pa veliko na vsebino tega sodelo-
vanja. Zaposleni svojih pravic v strahu za
sluzbo, zlasti v teh kriznih razmerah, po-
gosto ne izkoris¢ajo, ceprav bi bilo ravno v
teh razmerah vsestransko vkljucevanje za-
poslenih v bistvu najpomembne;jse.

3. Manevrskega prostora je Se veliko,
tudi pri prodaji drzavnih podietij. Pri slednjih
pogosto pride do mnenja, da gre pri aktiv-
nem vkljuevanju zaposlenih in njihovih in-
teresov v proces prodaje za »nedovoljeno
drzavno pomoc«.

4. Premalo je promocije delavske par-
ticipacije. Po sprejetju zakona o delavski
participaciji, ki je — vsaj v osnovi — dobro
zastavljen, je njen razvoj zastal. V delavski
participaciji nekateri vidijo nasprotnika me-
nedzmentu in lastnikom kapitala, ne pa
partnerja.

5. Slovenska podijetja so bolj zadolzena
kot EU podietja, veC je dolzniSkega kapitala.
Ponudnikov za njihov odkup iz Slovenije je
malo, pa Se ti so praviloma nekonkurencni.
Zato se tudi premalo razmislja o poten-
cialnih delavskih (zlasti zadruznih) odku-

pih. Trenutna prioriteta SDH je zagotoviti
Cim visje prilive, torej maksimiranje kupni-
ne, kar bi bilo zazeleno spremeniti.

6. Postopki, ki jih SDH vodi za prodajo
drZavnega premozZenja, so sicer naceloma
odprti, transparentni, zagotovljena je ena-
kovredna moznost sodelovanja tako doma-
Cih kot tujih interesentov, tako zaposlenih
kot zasebnih vlagateljev. Ovire, ki jih za-
znavajo v SDH za veéje uveljavljanje eko-
nomske demokracije v praksi, pa so:

a. pomanjkanje zavedanja vodstev
druzb o pomenu participacije zaposlenih,

b. prezadolZenost podijetij, ki onemo-
goca vlaganije sredstev v razvoj,

c. pomanjkanje vecjega Stevila dobrih
praks na podroCju notranjih odkupov pod-
jetil,

d. kapitalska podhranjenost zaposlenih
(morda primernejSi odkup man;jsih nisnih
podijetij, delovno intenzivna podjetja pravi-
loma potrebujejo visoke financne vlozke za
odkup, podobno tudi visoko tehnoloSka po-
djetja),

e. pri velikin podjetij je postopek pri-
prave in izvedbe odkupa zelo zahteven,

f. nizko zavedanje podjetij 0 pomenu
druzbene odgovornosti podietij.

7. Pravila ekonomske demokracije so
ta hip Zal bolj malo vkljuéena v poslanstvo
DUTB; manjka sistemska ureditev. Maksi-
miranje vrednosti druZbenega premozenja
in povrnitev druzbenih sredstev, ki ju pr-
venstveno zasledujejo na DUTB, sta seveda
pomembna cilja, vendar ne bi smela biti
izklju¢na. DUTB upravlja trenutno s pri-
blizno 530 primeri nalozb v podjetjih, od
katerih je polovica »mrtvih«, 115 je takSnih,

ki jih lahko oz. bi jih morali prestrukturirati,
ostali pa so takSni, pri katerih bo potrebno
izterjati dolg od dolZnikov.

8. PrevladujoCa slovenska ekonomska
stroka, ki ima velik vpliv na politiko, je (3e
danes) izrazito nenaklonjena razlicnim
oblikam delavske participacije, zlasti de-
lavskemu lastniStvu in morebitni »obvezni«
udelezbi delavcev pri dobicku. Vtem smislu
je odigrala kljuéno vlogo tudi pri »nacrtnem
unicevanju« razmeroma Sirokega notran-
jega lastniStva zaposlenih, ki je bilo v 90-ih
letih uveljavljeno skozi proces lastninskega
preoblikovanja nekdanjih druZbenih podietij
in se je v koncni posledici (v veliki meri prav
iz navedenega razloga) izrodilo v zloglasno
»tajkunizacijo« slovenskega gospodarstva.
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dr. Mato Gostisa

TEORIJA'EKONOMSKE
DEMOKRACIJE KOT NOVE
SISTEMSKE PARADIGME
KAPITALIZMA

Knjigo lahko po enotni ceni 39,00
EUR (plus postnina) narocite po posti
na naslov: SCID, Bavdkova ulica 50,
4000 Kranj ali po faxu st. (04) 231 44
71, oziroma po elektronski posti na
naslov: scid@siol.com.

Danes se v ekonomskih, socioloskih in
politi¢nih razpravah vse pogosteje pojavlja
tudi pojem »ekonomska demokracija«. Le
malo pa je tistih, ki v resnici vedo, kaj ta
pojem sploh pomeni.

Avtor dr. Mato GostiSa se ze veC kot dve
desetletji intenzivno ukvarja s teoreticnim
raziskovanjem ekonomske demokracije,
kakor tudi s konkretnimi oblikami njenega
uveljavljanja v praksi, izsledke svojih raz-
iskovanj pa je zdaj strnil v pricujoCi knjigi
»Teorija ekonomske demokracije kot no-
ve sistemske paradigme kapitalizma«. V
njej navec kot 400 straneh

e sistemati¢no oriSe zgodovinski razvoj te
ideje in njenih pojavnih oblik v svetu,

e kriticno analizira razlike med
ekonomsko demokracijo in klasi¢nim
mezdnim kapitalizmom, kakrSnega (Se
vedno) zivimo danes,

e s pomocjo spoznanj splosne sistemske
teorije identificira nujne spremembe
sistemskih temeljev obstojecega
kapitalizma, katere podrobneje pojasni
in utemelji tudi skozi kriticno analizo
Stevilnih (Se vedno) aktualnih
znanstvenih zablod (neo)klasi¢ne
ekonomske teorije,

e na tej podlagi teoreticno razdela idejo
ekonomske demokracije kot
popolnoma nove sistemske paradigme
in bolj ali manj samoumevne
naslednje faze razvoja kapitalizma kot
druzbenoekonomskega sistema ter
nakaze tudi konkretne usmeritve za ta
razvoj (sistemska uveljavitev
Cloveskega kapitala kot enakovrednega
produkcijskega dejavnika, sprememba
veljavnega koncepta kapitalisticnega
podjetja in »mezdnega« delovnega
razmerja med delom in kapitalom,
nujen popolnoma nov model faktorske
razdelitve dohodkov v trznem
gospodarstvu),

e ekonomsko demokracijo na splosno
prepozna kot »verjetno edino realno
mozno pot v zeleno ekonomsko
ucCinkovitejSo, socialno pravi¢nejso in
kohezivnej$So, obenem pa okoljsko
odgovornejso in trajnostno naravnano
druzbo«.

Knjiga bo vsekakor lahko zanimiva tudi kot
ucbenik sodobnega participativhega me-
nedzmenta, kajti avtor v njej zelo podrobno
predstavi tudi teorijo, prakso in empiricne
znanstvene Studije s podrocja razvoja
razlicnih sodobnih oblik t. i. organizacijske
participacije zaposlenih oziroma »delavske
participacije« (sodelovanje pri upravljanju,
udelezba pri dobi¢ku, delavsko delnicar-
stvo in druge oblike notranjega lastniStva
zaposlenih, vklju¢no z delavskim zadruz-
nistvom), ki sicer brez dvoma predstavljajo
prve zametke preseganja klasiCnega
mezdnega polozaja zaposlenih in bodo-
¢ega celovitega sistema ekonomske demo-
kracije.



