ANALIZA
raziskave o materialnih in drugih pogojih za delo
svetov delavcev

Studijski center za industrijsko demokracijo (SCID) je v mesecu septembru 2018
izvedel anketno raziskavo o materialnih in drugih pogojih za delovanje svetov
delavcev v praksi, katere rezultati bodo uporabljeni kot neposredna podlaga za
ustrezno dodelavo dosedanjih, sicer Ze pred vecC kot desetimi leti sprejetih
priporocil ZSDS - ZdruZenja svetov delavcev Slovenije za urejanje te pomembne
in perece problematike (dostopna so na spletni strani ZSDS na naslovu:
http://www.delavska-participacija.com/priloge/2634-1.doc), ki jih je zato —
glede na hitro spreminjajoce se objektivne okoliscine - nujno ponovno preveriti
in po potrebi ustrezno izpopolniti. Raziskava bo sicer lahko sluzZila tudi za
potrebe priprave konkretnih predlogov reSitev za nujno posodobitev ZSDU v tem
segmentu.

Nacin izvedbe raziskave in znacilnosti vzorca

Raziskava je potekala na podlagi anketnega vprasalnika, ki je obsegal 31 vsebinskih vprasan;j,
podrobneje predstavljenih v nadaljevanju. Vprasalnik je bil po elektronski posti poslan 107
predsednikom svetov delavcev, ki so ¢lani Zdruzenja svetov delavcev Slovenije (ZSDS), ti pa
so nanj odgovarijali v elektronski obliki.

Izpolnjen anketni vprasalnik je vrnilo 51 predsednikov svetov delavcev iz razlicnih
gospodarskih druzb. Po velikosti glede na Stevilo zaposlenih je med njimi 22 druzb z vec kot
1000, 7 druzb s 500 do 1000 in 22 druzb z do 500 zaposlenimi. Skupno te druzbe zaposlujejo
56.320 delavcev, njihovi sveti delavcev pa Stejejo skupno 571 ¢lanov, kar pomeni, da je
povprecno Stevilo ¢lanov sveta delavcev v teh druzbah 11,2.

Korektiv pri interpretaciji rezultatov

Zelo pomemben element, ki ga je treba nujno upostevati ob analizi in interpretaciji zbranih
empiricnih podatkov iz te raziskave, je predvsem dejstvo, da raziskava temelji na t. i.
priloznostnem, ne na nakljuénem vzorcu. Kot re¢eno je bil anketni vprasalnik poslan le
predsednikom svetov delavcev, ki so ¢lani ZSDS, kar vsekakor pomeni, da dobljeni rezultati
zaradi te znacilnosti vzorca prikazujejo nekoliko »boljSo« sliko od dejanskega povprecja v
celotni populaciji slovenskih podjetij in jih zato ni mogoce v celoti posplosevati. Vsekakor pa
lahko nudijo dober »indikativen« vpogled v raziskovano problematiko in s tem tudi podlago
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za oblikovanje nekaterih klju¢nih sploSnih usmeritev in priporocil svetom delavcev za
nacrtovanje njihovih aktivnosti na tem podrocju.

Treba je namre¢ upostevati, da sveti delavcev - ¢lani tega zdruZenja zagotovo sodijo v tisto
skupino slovenskih svetov delavcev, ki imajo finanéne in druge materialne pogoje v
povpredju urejene precej bolje od veéine drugih. Ze samo dejstvo, da je delovanje zdruZenja
in zagotavljanje strokovnih storitev ¢lanom vezano na dolocene stroske, pri¢a o tem, da gre v
glavnem za druzbe — delodajalce, ki so vendarle pripravljeni svojim svetom delavcev
zagotoviti vsaj najelementarnejSa finanéna sredstva za delovanje (Ceprav konkretna
raziskava v nadaljevanju tudi v teh primerih opozarja na precejSnje pomanjkljivosti glede
ustreznosti ureditve te problematike), ¢esar za mnoge druge v Sloveniji Zal ni mogoce trditi.

Analiza rezultatov raziskave

V nadaljevanju bodo nekoliko podrobneje predstavljeni rezultati odgovorov na vsako od
vprasanj v anketi, pri ¢emer bodo ti rezultati tudi sproti analizirani.

»NUJNI STROSKI« ZA DELO SVETA DELAVCEV
(delodajalec jih je dolzan kriti neposredno na podlagi zakona tudi, ¢e ni
participacijskega dogovora)

Prvi odstavek 65. ¢lena ZSDU

(1) Delodajalec krije nujne stroske za delo sveta delavcev, najmanj pa stroske potrebnih
prostorov za seje, sprejem strank in delo poklicnih ¢lanov sveta delavcev, stroske materialnih
sredstev, ki jih svet delavcev uporablja, in stroSke administrativhega osebja za delo sveta
delavcev.

1. Ali imate v podjetju sklenjen participacijski dogovor, ki ureja pogoje za delo sveta
delavcev? (n=49)

Odgovori:
DA -82%
NE - 18%

Kot prvo prav gotovo izstopa podatek, da je celo med ¢lani ZSDS 18 % svetov delavcev, ki Se
vedno nimajo sklenjenega t. i. participacijskega dogovora z delodajalcem po 5. ¢lenu ZSDU.
To pomeni najmanj to, da nimajo zagotovljenih nobenih »lastnih« finanénih sredstev za svoje
delovanje, ampak so glede financiranja svojih nujnih aktivnosti absolutno odvisni od
vsakokratne »dobre volje« poslovodstev. Ta pa je, kot vemo, pogosto pogojena s tem koliko
je svet delavcev »poslusen« in »ubogljivk, tako da so v tem primeru sveti delavcev neredko
(posredno) izsiljevani s strani poslovodstev prav preko (ne)odobravanja potrebnih financnih
sredstev za njihovo delovanje. Sveti delavcev brez vnaprej zagotovljenega vira sredstev torej
naceloma niso v zadostni meri neodvisni pri svojem delovanju.




V primerjavi z raziskavo iz leta 2006, ki je na primerljivem vzorcu pokazala 17 %
»nepokritost« s participacijskimi dogovori, je tokratna raziskava v tem pogledu zaznala
relativno nespremenjeno stanje, ki pa je v tem pogledu Se vedno zaskrbljujoCe in
nesprejemljivo. Stanje, ko Stevilni delodajalci »svojim« svetom delavcev kljub zakonski
zavezi ne zagotavljajo niti najosnovnejSih »lastnih« financnih sredstev za delovanje je
zagotovo povsem nedopustno. Zato se zdi, da bi - glede na za zdaj Se razmeroma nizko
stopnjo splosSnega zavedanja precejSnjega dela slovenskih delodajalcev o pomenu razvoja
uCinkovitega delavskega soupravljanja - vsaj minimalno viSino zagotovljenih »lastnih«
financénih sredstev (pa tudi nekatere druge nujne materialne pogoje za potrebe ucinkovitega
delovanja svetov delavcev) veljalo dolociti Ze neposredno z zakonom (tj. brez odkazovanja
na »prostovoljno« ureditev tega vprasanja v participacijskem dogovoru, tako kot je to
opredeljeno v sedanjem drugem odstavku 65. ¢lena ZSDU).

2. Ali delodajalec krije nujne stroske za delo SD in katere? (n = 49)
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drugo:

Nekoliko vzpodbudnejsi je podatek, da veclina anketiranih predsednikov ugotavlja, da
delodajalec v vecini krije vsaj t. i. nujne stroSke (neposredno na podlagi dolocbe prvega
odstavka 65. ¢lena ZSDU). In sicer stroSke potrebnih prostorov, materialnih sredstev in
tehni¢ne opreme — v cca. 96 %. V nekaj manj kot 60 % pa delodajalec krije tudi stroSke
administrativnega osebja. En anketiranec je podal komentar o slabo vzdrZevanih prostorih za
delo. Nekateri anketiranci so pod toc¢ko »drugo« navajali tudi placila izobrazevanj, sejnin, ...,
¢esar pa se bomo podrobneje dotaknili v nadaljevanju, ker vsi ti stroski sicer ne sodijo med
»nujne stroSke« po prvem odstavku 65. ¢lena ZSDU.

Nikakor pa seveda sploSnega stanja ni mogoce oceniti kot »zadovoljivo«, dokler bodo pac se
vedno obstajali primeri, ko delodajalci svetom delavcev ne krijejo kateregakoli izmed
zakonsko zagotovljenih »nujnih stroskov«.

3. Iz katerega »fonda« se pri vas pokrivajo stroski zakonsko zagotovljenega obsega
izobraZevanj za ¢lane SD (40 ur letno na ¢lana)? (n = 49)

Opomba: Pravica do 40 placanih ur letno (kar pomeni 5 delovnih dni)na c¢lana za izobraZevanje je
zakonska pravica iz prvega odst. 63. clena ZSDU, zato sredstva za te namene - Ceprav zakon tu ni



dovolj precizen - naceloma sodijo med »nujne« stroske, ne med »lastna« sredstva za delo SD, ki jih je
treba Sele izpogajati.
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Iz odgovorov je razvidno, da se v nekaj manj kot 40 % druzb krije stroSke zakonsko
zagotovljenega obsega izobraZzevanj iz fonda »nujnih stroskov«, v priblizno 45 % druzb pa iz
»lastnih financnih sredstev SD«. Pod tocko »drugo« pa so anketiranci navajali tudi nekatere
druge pristope:

- delodajalec krije stroske izobraZevanj, vendar ni specificno doloceno iz katerega fonda

- iz obeh;

- konec leta v SD pripravimo plan izobraZevanj za naslednje leto s predvidenimi
potrebnimi sredstvi, ki ga vodstvo tovarne potrdi, potem pa racunovodstvo sproti
placuje udelezbo za posamezno izobraZzevanje iz skupnega fonda, predvidenega za
izobraZevanje zaposlenih;

- iz sredstev druZbe za izobraZevanje;

- stroski za izobraZevanje se planirajo, kot posebna postavka znotraj plana
izobraZevanja za celotno podjetje;

- sprotno po dogovoru.

Stroskov za izobraZevanje €lanov sveta delavcev (kotizacije, potni stroski) zakon v 65. ¢lenu
ne omenja posebej, kar je ena njegovih vecjih pomanijkljivosti, ki v praksi ponekod povzroca
svetom delavcev skoraj nepremostljivo oviro za normalno delovanje. Ceprav je permanentno
izobraZevanje in usposabljanje ¢lanov za opravljanje soupravljalskih funkcij brez dvoma eden
temeljnih pogojev za uspeSno delovanje svetov delavcev, zato nekateri delodajalci
preprosto niso pripravljeni pokrivati teh stroSkov, sklicujo¢ se pri tem, da jih zakon (1.
odstavek 63. ¢lena ZSDU) zavezuje omogociti ¢lanom sveta v ta namen le pravico do 40
»placanih delovnih ur«, torej jim omogociti »odsotnost z dela«, ne pa jim kriti tudi stroskov
samega izobrazevanja (kotizacije, potni stroski). V konéni posledici to seveda pomeni, da je
izobraZevanje ¢lanov svet delavcev praktiéno onemogoceno. Zato je izjemno pomembno
obravnavano problematiko posebej urediti v participacijskem dogovoru. In sicer tako, da se
stroski izobraZevanja Stejejo med »nujne stroSke« po prvem odstavku 65. ¢lena ZSDU, o
katerih se ni potrebno vec posebej pogajati. Kar je pravno tudi edino logi¢no, kajti ¢e zakon
daje neko »pravico«, mora zagotoviti tudi njeno brezpogojno uresnicevanje.



Na ta nacin stroski za izobrazevanje torej ne bi zajedali v dogovorjeni znesek »lastnih«
financnih sredstev SD po drugem in/ali tretjem odstavku istega ¢lena, kar bi (glede na to,
da so prav ti stroski po svoji viSini eni od glavnih stroskov sveta delavcev nasploh) tudi
bistveno olajsalo pogajanja o visini omenjenih »lastnih« sredstev za delo sveta delavcev. Ta
so namrec¢ v tem primeru lahko bistveno nizja kot v primeru, ¢e vsebujejo tudi sredstva za
kritje stroskov izobraZzevanj v zakonsko predvidenem obsegu.

POKLICNI CLANI SVETOV DELAVCEV

64. clen ZSDU

V druzbi s 50 do 300 delavci se doloci Stevilo ¢lanov sveta delavcev, ki opravljajo svojo
funkcijo s polovi¢nim delovnim ¢asom, in sicer:

- v druzbi s 50 do 100 delavci - en ¢lan,

- v druzbis 100 do 300 delavci - dva ¢lana.

V druzbi z vecjim Stevilom delavcev se dolodi Stevilo ¢lanov sveta delavcey, ki opravljajo
svojo funkcijo poklicno, in sicer:

- v druzbi s 300 do 600 delavci - en ¢lan,

- v druzbi s 600 do 1000 delavci - dva clana,

- na vsakih dodatnih 600 zaposlenih pa Se po en ¢lan.

Poklicni ¢lan sveta delavcev je upravicen do place, ki ne sme biti nizja od place, ki jo je
prejemal pred izvolitvijo za ¢lana sveta delavceyv, ali do place, ki jo prejemajo zaposleni v
druzbi z enako izobrazbo, Ce je ta zanj ugodnejSa. Placa poklicnega ¢lana sveta delavcev se
valorizira z rastjo ostalih plac v druzbi.

4. Koliko ¢lanov SD bi imelo pri vas po gornji dolocbi 64. ¢lena ZSDU pravico opravljati
svojo funkcijo s polovicnim delovnim ¢asom (polpoklicno) oziroma s polnim delovnim
c¢asom (poklicno)? Vpisite Stevilo: (n =42)

Odgovori (izra€unano povprecje):
Polpoklicno — 2,2 ¢lana
Poklicno — 1,8 ¢lana

5. Koliko ¢lanov SD svojo funkcijo trenutno pri vas dejansko opravlja pol/poklicno? Vpisite
Stevilo: (n = 43)

Odgovori (izracunano povprecje):
Polpoklicno — 0,23 ¢lana
Poklicno — 0,5 ¢lana

V sklopu gornjih dveh vprasanj smo Zeleli ugotoviti razliko med zakonsko omogocenimi
pravicami glede zaposlitve polprofesionalnih in profesionalnih ¢lanov SD ter dejanskim
stanjem. Iz odgovorov anketirancev gre razbrati, da bi glede na zakonska dolocila lahko imeli
v druzbah zaposlenih v povprecju 2,2 polpoklicna ¢lana ter 1,8 poklicnega €lana. Primerjava z




dejanskim stanjem izkoriS¢enosti te pravice SD pa pokaze, da druzbe v povprecju zaposlujejo
le 0,23 polpoklicnega ¢lana ter 0,5 poklicnega ¢lana. To pa pomeni, da je ta zakonska pravica
v praksi izkoris¢ena le 10,4-odstotno pri polpoklicnih ¢lanih, oziroma 27-odstotno pri
poklicnih €lanih, kar kaze na bistveno odstopanje in velik razkorak med realnim stanjem in
zakonsko zagotovljenimi pravicami.

6. V ¢em je po vasem mnenju vzrok za morebitno manjse Stevilo pol/poklicnih élanov SD,
kot jih omogoca zakon? (n =46)
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Anketiranci so kot nekatere poglavitne razloge za odstopanja med zakonom in dejanskim
stanjem navedli, da SD ne vidi potrebe po uveljavitvi te zakonske pravice — 60 %, bojazen
¢lanov pred izgubo stika s stroko v svojem poklicu — 38 %, nasprotovanje in nepripravljenost
delodajalca omogociti to pravico — 36 %, ter neurejenost ali slaba ureditev materialnih in
drugih pogojev za delo — 16 %. Pod tocko »drugo« so nekateri podali Se nekaj drugih
razlogov:

- pri nas smo vsi zaposleni polno obremenjeni oziroma vsako funkcijo v podjetju
opravlja ena oseba, zato profesionalizacija ¢lanov SD ni mogoca oziroma realno
izvedljiva;

- trenutno veljavni (zastarel) participacijski dogovor ne predvideva profesionalnih
Clanov;

- pri nas je to Ze vec letna praksa, da imamo enega ¢lana poklicno, in uprava ni temu
nikoli nasprotovala;

- sesedogovarjamo.

Dolocitev ustreznega Stevila ¢lanov sveta delavcev, ki svojo funkcijo opravljajo poklicno
(profesionalno) oziroma s polovicnim delovnim c¢asom (polprofesionalno), je zakonska
pravica sveta delavcev, o kateri se zato ni treba vec pogajati in naceloma tudi ni predmet
participacijskega dogovora. Svet delavcev lahko zato po svoji presoji to pravico realizira
kadarkoli neposredno na podlagi zakona, in sicer s tem, da delodajalca obvesti o Zelenem
zaCetku opravljanja (pol)profesionalnih funkcij in o imenih bodocih (pol)profesionalnih
¢lanov, le-ta pa je dolZan z njimi brez zavlacevanja in kakrsnegakoli oviranja skleniti ustrezno
spremenjeno pogodbo o zaposlitvi in jim omogoditi pogoje za delo. Brez dvoma pa je
povsem nesprejemljiva (pri nas Zal precej razsirjena) praksa, ko delodajalci tako ali drugace
izsilijo od svetov delavcev, da se s participacijskim dogovorom v celoti ali deloma trajno



odpovedo omenjeni pravici, ki jim jo sicer zagotavlja zakon. Na to sveti delavcev ne bi smeli
pristajati, kajti:

e participacijski dogovor skladno z na¢elom »zakonskega minimuma« ne more dajati
manj pravic kot jih daje Ze zakon neposredno, zato morebitne takSne dolocbe sploh
niti ne sodijo v participacijski dogovor in so v bistvu protizakonite;

e participacijski dogovori se ne sklepajo le za obdobje enega mandata, zato se noben
svet delavcev ne more Ze vnaprej odreci tej pravici tudi v imenu vseh bodoci svetov
delavcev, ki bodo morda glede tega vprasanja imeli drugacno staliSce.

Vsekakor pa precej preseneca podatek, da kar 60 % svetov delavcev ne vidi potrebe po
uvedbi (pol)profesionalnih ¢lanov SD, ¢eprav mnogi obenem ugotavljajo preobremenjenost
¢lanov z rednim delom, kar gre seveda Ze po logiki stvari lahko le na racun nizje »kakovosti«
uresnicevanja njihovih soupravljalskih funkcij po ZSDU. Ker so te funkcije brez dvoma
strokovno (in ¢asovno) Ze v osnovi precej zahtevne in ker z razvojem na tem podrocju
postajajo tudi ¢edalje zahtevnejSe, bi bilo pri¢akovati, da se v praksi dejanske potrebe po
profesionalizaciji vsaj dolocenega Stevila ¢lanov svetov delavcev objektivno celo povecujejo,
ne obratno. Zato bi v SirSem interesu nadaljnjega razvoja delavskega soupravljanja v Sloveniji
vsekakor veljalo priporociti svetom delavcev, da si kljub vsemu tako ali drugace vendarle
zagotovijo profesionalno opravljanje dela za svoje potrebe. Ce ne drugace, pa vsaj v obliki
profesionalnih strokovnih sodelavcev, ki sicer niso ¢lani sveta delavcev, oziroma ustreznih
strokovnih sluzb, ki so v pomoc¢ in podporo neprofesionalnim ¢lanom sveta delavcev pri
njihovem delu. Te »dogovorne« prakse so ponekod namrec Ze uveljavljene.

7. Ali vas participacijski dogovor - ne glede na to, ali jih trenutno imate ali (Se) ne - na
splosno in vnaprej (tj. tudi za vse morebitne bodoce situacije) ureja konkretno viSino place
in druge pravice ter pogoje dela pol/poklicnih élanov SD? (n = 47)

Odgovori:
DA - 30%

NE, ureditev prepuscena individualnim pogajanjem o vsakokratni pogodbi o zaposlitvi — 70%

Iz odgovorov anketirancev je razvidno, da je kar v 70 % druzb ureditev glede placila za
poklicne ¢lane SD prepuscena individualnim pogajanjem o vsakokratni pogodbi o zaposlitvi
(med delodajalcem in konkretnim ¢lanom SD, ki se ima namen profesionalizirati), le v 30 %
pa je to urejeno Ze s participacijskim dogovorom.

Prva opcija (urejanje place z vsakokratno pogodbo o zaposlitvi) vsekakor ni priporocljiva, in
sicer najmanj iz dveh razlogov:

1. Gre za funkcijo, ki je neposredno v interesu sveta delavcev, zato mora biti tudi svet
delavcev (ne konkretni posameznik, ki je sam s svojimi interesi kljub vsemu »SibkejSa«
stranka) tisti, ki se o konkretnem vprasanju pogaja z delodajalcem.

2. Ni sprejemljivo, da bi bila konkretna visina plaée odvisna od vsakokratne pogajalske moci
in spretnosti posameznika, ampak mora biti ta funkcija na sploSen nacin ustrezno
ovrednotena (po svoji dejanski zahtevnosti), tako da je viSina place vnaprej dolo¢ena in
enotna za vse posameznike, ki jo opravljajo ali jo bodo opravljali v prihodnje.



Ker pa zakon sam te place po visini ne doloca, jo je torej nujno ustrezno dolociti s
participacijskim dogovorom, in sicer tako da bo »pravi¢na« (po nacelu placila po dejanskem
delu) in tudi primerno »stimulativna«. Zakon namrec v tretjem odstavku 64. ¢lena v resnici
doloca le sploSne okvire, v katerih se mora gibati visSina place poklicnih ¢lanov SD, to je, da:

- ne sme biti nizja od place, ki jo je prejemal pred izvolitvijo za ¢lana SD, kar pomeni le
spodnjo dopustno mejo, ne pa, kot se to v praksi pogosto interpretira, zakonsko »pravilo« za
dolocanje dejanske place, in da

- je posameznik upravicen do place, ki jo prejemajo zaposleni v druzbi z enako izobrazbo, ¢e
je ta zanj ugodnejsa, kar je pa¢ samo dolocena ugodnost, ki pa pride v postev le v nekaterih
specificnih primerih, ne na splosno.

Ni torej res, da bi pla¢o poklicnih ¢lanov SD neposredno dolocal Ze zakon. Avtomati¢no
dolocanje njihove place po »placi prejSnjem delu« bi bilo namrec tudi povsem neprimerno (z
vidika Ze omenjenega nacela placdila po delu), predvsem pa izrazito nestimulativno.
Naceloma naj bi namrec viSina place odrazala zahtevnost konkretnega dela, ki ga
posameznik dejansko opravlja, kar pa v tem primeru ne velja. Ce se v funkciji ¢lana sveta
delavcev profesionalizira, na primer, Cistilka, naj bi po taksni logiki tudi v naprej prejemala
placo Cistilke, ¢eprav na tej funkciji opravlja delo povsem druge vrste in zahtevnosti. S tega
vidika je takSna interpretacija dolocbe tretjega odstavka 6. ¢lena ZSDU, ki sicer izhaja iz
predpostavke, da gre v bistvu za »Castno funkcijo«, vsekakor zgreSena in ji v praksi ne kaze
slediti. Verjetno pa je tudi to eden od glavnih razlogov, zaradi katerih je v praksi tako malo
zanimanja za profesionalno opravljanje funkcije ¢lana sveta delavcev, kajti, kot je razvidno iz
nadaljnje analize odgovorov v tej raziskavi, se za to zaenkrat odloc¢a premalo ¢lanov, tako da
je v praksi profesionalcev bistveno manj kot bi jih lahko bilo po zakonu in kot bi bilo dejansko
potrebno.

Praviloma bi torej morala biti placa poklicnih ¢lanov SD posebej, v celoti in v naprej
dolo¢ena neposredno s participacijskim dogovorom, in sicer tako, da se zahtevnost dela na
tej funkciji ustrezno ovrednoti Ze s tem dogovorom (na podoben nacin kot to velja vsa druga
»delovna mesta« v druzbi) in razvrsti v ustrezen tarifni in placilni razred, isto¢asno pa se
uredi tudi nacin dolocanja drugih elementov place (delovna uspesnost, dodatki itd.).
Naceloma naj bi bila povsem neodvisna od tega kdo konkretno je (oziroma bo kadarkoli v
prihodnosti) s strani sveta delavcev dolocen za opravljanje tega in kakSna je bila pla¢a na
njegovem prejSnjem delovnem mestu.

Da bo to »delovno mesto« ovrednoteno tako, da bo ustrezno umeséeno v celoten placni
sistem v konkretnem podjetju, naj se pri tem smiselno, torej zgolj kot opora in pripomocek,
uporabi metodologija za izdelavo sistemizacije in vrednotenje delovnih mest, ki velja tudi za
druga delovna mesta v podjetju (ne sodi pa to »delovho mesto« tudi uradno v akt o
sistemizaciji, ampak le v participacijski dogovor, ker ne gre za eno izmed del, ki pomenijo
izvajanje redne dejavnosti delodajalca, temveC za izvajanje »funkcije«, katere vsebina je
opredeljena neposredno z zakonom). Na sploSno pa so te funkcije, ¢e naj bi se opravljale
primerno kvalitetno, brez dvoma strokovno precej zahtevne (predpostavljajo namrec
uCinkovito komuniciranje s poslovodstvom o pomembnih, tudi nekaterih kljucnih
upravljalskih odlocitvah v druzbi), tako da bi veljalo, kot izhaja tudi iz Ze sprejetih priporocil
ZSDS, osnovno placo zanje na¢eloma doloditi vsaj na ravni VII. tarifnega razreda.



Opomba: Na naslednja vprasanja o placi in posebnih pravicah poklicnih ¢lanov so odgovarjali le tisti,
ki imajo ta vprasanja urejena, in sicer bodisi na splosno in vnaprej (s participacijskim dogovorom) ali
pa s konkretnimi pogodbami o zaposlitvi aktualnih pol/poklicnih ¢lanov SD.

8. Na kaksen nacin je dolocena viSina place za poklicne ¢lane SD? (n = 29)
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Pri odgovoru na to vprasanje je bilo sicer najvecje Stevilo odgovorov vpisanih v polje
»drugo«, vendar pa je nekaj anketirancev ocitno spregledalo zgornjo opombo, da
odgovarjajo le tisti, ki imajo ta vprasanja urejena. Zato je vecina odgovorov »ni poklicnih
¢lanov«. Vseeno pa je tudi nekaj drugih komentarjev:
- slabo urejeno, vodstvo je mnenja da zakon ne doloca visino place predsednika SD, ki
opravlja funkcijo profesionalno v podjetju;
- placa je taka, kot jo je prejemal prejsnji poklicni ¢lan, ki je imel obcutno niZjo stopnjo
izobrazbe;
- delovno mesto predsednika SD je sistemizirano.

Posebej pa velja opozoriti na podatek, da je v praksi - v nasprotju z ugotovitvami in
priporocenimi usmeritvami, navedenimi v analizi odgovorov na prejSnje vprasanje - kar v 34
% primerov delo profesionalnih ¢lanov SD pla¢ano po kriteriju »dotedanje place«. Ce
Zelimo, kot receno, slediti nacelu »placila po delu«, ni primerno, da bi imeli poklicni ¢lani
sveta delavcev za isto delo razli€no placilo. In sicer tako v primerih, ko v druzbi ve¢ ¢lanov SD
hkrati opravlja poklicno funkcijo, kot tudi glede morebitnih neutemeljenih razlik pri
placevanju tega dela v razlicnih mandatih.

Verjetno je smiselno po visini lociti le placo profesionalnega predsednika od place
morebitnih ostalih profesionalnih ¢lanov sveta delavcev (Ce je teh vec), kajti predsedniska
funkcija je objektivno kljub temu vseeno nekoliko bolj izpostavljena in s tem zahtevnejsa.

9. Ce je osnovna plaéa poklicnih €élanov doloéena posebej, ali dosega vsaj izhodiséno placo
za VII. tarifni razred v skladu s priporocili ZSDS? (n = 19)



Odgovori:

DA —42%
NE —58%

10. Ali ima poklicni predsednik SD po visini loceno placo od ostalih poklicnih ¢lanov? (n =
19)

Odgovori:
DA —-47%
NE — 53%

Pri zadnjih dveh vprasanjih, ki se neposredno navezujeta na ugotovitve in priporocila iz
analize predhodnih dveh, se je pokazalo, da kar 58 % poklicnih ¢lanov za to delo ne dosega
osnovne place za VII. tarifni razred. Sklepamo lahko tudi, da imajo ¢lani svetov delavcev v
nekaj ve¢ kot polovici primerov vsi enaka placila, vklju¢no s predsednikom sveta delavcev.
Te prakse bi torej vsekakor veljalo spremeniti.

11. Ali je poklicnim ¢lanom s strani delodajalca priznana pravica, da se zaradi ohranjanja
stika s stroko (in moznosti kasnejSe vrnitve na delo v svojem poklicu) tudi med trajanjem
mandata na funkciji ¢lana SD funkcionalno izobrazujejo, izpopolnjujejo in usposabljajo na
podrocju svoje stroke? (n = 20)

Odgovori:
DA - 65%
NE —35%

Na to vprasanje so anketiranci kar v 35 % odgovorili negativno, kar ni razveseljiv rezultat.
Mnogo sposobnih, posebej visoko strokovno izobraZenih ¢lanov sveta delavcev se namrec¢ ne
odloci za ponujeno profesionalizacijo v tej funkciji samo zato, ker se bojijo, da bi v ¢asu
trajanja mandata izgubili stik s svojo stroko in z delom, ki ga opravljajo in bi ga Zeleli
opravljati tudi po kon¢anem mandatu v svetu delavcev. Znanje v posameznih poklicih danes
izredno hitro zastareva in po Stirih letih, kolikor traja mandat v svetu delavcev, se marsikdo
ni vec sposoben ponovno uspesno vkljuciti v delo, ki ga je opravljal pred profesionalizacijo.
Zato je izjemnega pomena, da se profesionalnim ¢lanom sveta delavcev posebej prizna
pravica, da se (na stroske delodajalca) funkcionalno izobraZujejo, izpopolnjujejo in
usposabljajo v svojem rednem poklicu oziroma na podrocju svoje stroke tudi med trajanjem
mandata v funkciji ¢lana sveta delavcev.

12. Ali delodajalec zagotavlja ustrezno zaposlitveno varnost poklicnim ¢lanom tudi po
konc¢anem mandatu na katerega od sledecih nacinov? (n = 21)
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Iz odgovorov na to vprasanje je razvidno, da se v podjetjih posluzujejo predvsem
razporeditev na dela, ki ustrezajo izobrazbi poklicnega ¢lana — 53 % ter zagotovitvi placila v
najmanj taksni visini, kot jo je prejemal pred nastopom funkcije — 44 %. Morebitnih ustreznih
dokvalifikacij ali prekvalifikacij se ne posluzujejo. Nekateri odgovori iz kategorije »drugo«:

- do seddj je bilo to urejeno, ker ima vsak poklicni ¢lan sveta delavce v pogodbi vpisano

delovno mesto na katero se lahko vrne po kon¢anem mandatu;

- Se nimamo te izkusnje.
TakSne posebne pravice profesionalnemu ¢lanu sveta delavcev za zagotovitev ustrezne
zaposlitvene varnosti tudi po kon¢anem mandatu je v participacijskem dogovoru in pogodbi
o zaposlitvi vsekakor zelo priporocljivo posebej opredeliti.

13. Ali je z ustreznimi dolo¢bami v participacijskem dogovoru ali pogodbi o zaposlitvi
zagotovljeno, da poklicni ¢lani SD (razen glede pravil o vzdrZevanju splosnega reda in
discipline v delovhem procesu) pri opravljanju te funkcije niso podvrzeni direktivni in
disciplinski oblasti delodajalca, temvec so za vsebino in nacin opravljanja svoje funkcije
(npr. konkretna razporeditev delovnega ¢asa, moznosti izrabe letnega dopusta in drugih
odsotnosti z dela in podobno) odgovorni izklju¢no svetu delavcev? (n =21)

Odgovori:
DA - 38%
NE -62%

Na to vprasanje je 62 % anketiranih predsednikov odgovorilo negativno, kar ni spodbuden
rezultat. Gre namre za zelo pomembno vprasanje glede odgovornosti za opravljanje
funkcije poklicnih ¢lanov SD. Popolnoma neprimerna je, denimo, »klasi¢cna« dolocba v
pogodbi o zaposlitvi profesionalnega ¢lana sveta delavcev (oz. v aneksu k veljavni pogodbi o
zaposlitvi, ki se uporablja za ¢as opravljanja funkcije), po kateri »delo opravlja po navodilih
in pod nadzorom delodajalca«, Ceprav opravljanje te funkcije seveda ni del »rednega«
delovnega procesa pri delodajalcu. Zato za to funkcijo to kajpak ne more veljati, ampak je
lahko profesionalni ¢lan sveta delavcev podvrien tovrstnim navodilom in nadzoru
delodajalca le glede vzdrzevanja splosnega reda in discipline v druzbi, spostovanja ukrepov s
podrocja varnosti in zdravja pri delu in podobno, medtem ko je in mora biti za vsebino in
nacin opravljanja svojih delovnih nalog (vklju¢no z razporeditvijo in izrabo delovnega ¢asa



ter letnega dopusta in morebitnih odsotnosti z dela v odvisnosti od konkretnih potreb sveta
delavcev) odgovoren izklju¢no svetu delavcev.

14. Ali so ustrezno urejene tudi druge specifike, nujno potrebne za ucinkovito opravljanje
te funkcije, kot na primer, pravica prostega gibanja po proizvodnji in dostopa do vseh
delavcev med delovnim ¢asom, e je to povezano z opravljanjem njegove funkcije in
podobno? (n = 24)

Odgovori:
DA -67%
NE —33%

Anketiranci se v 67 % strinjajo, da imajo te specifike ustrezno urejene, kar v tretjini primerov
pa ne (33 %). Gre za pomembno vprasanje, saj se je v praksi ta problematika Ze v mnogih
primerih pokazala kot sila problemati¢na. Znani so namre¢ primeri, ko so nekaterim
profesionalnim ¢lanom svetov delavcev nadrejeni vodje v praksi predpisovali posebne
postopke kako in kdaj lahko in smejo komunicirati z zaposlenimi, jim odrekali izrabo letnega
dopusta v nasprotju s potrebami dela za SD itd., kar je seveda Ze po naravi stvar izven
sleherne razumne logike in lahko resno ovira ali celo onemogoca ustrezno opravljanje
obravnavane funkcije.

PLACANE URE ZA CAS OPRAVLJANJA FUNKCI) CLANOV SD

62. ¢len ZSDU

Svet delavcev se praviloma sestaja v delovnem ¢asu, upostevaje potrebe delovnega procesa.
Druzba mora zagotoviti ¢lanom sveta delavcev pravico do petih placanih ur mesecno za
udelezbo na sejah sveta delavcev.

Prvi odstavek 63. ¢lena ZSDU

Clani sveta delavcev imajo pravico do treh placanih ur na mesec za posvetovanje z delavci in
. Z dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev se lahko doloci veéje stevilo ur za
delo ¢lanov sveta delavcev, ...

15. Ali delodajalec zagotavlja ¢lanom SD zakonsko pravico do 5 placanih ur za udelezbo na
sejah SD in 3 ure za posvetovanje z delavci, ce je le-to posebej organizirano (npr. v obliki
»uradnih ur, sklicevanja delnih zborov delavcev, razgovorov po organizacijskih enotah ali
delovnih skupinah ipd.)? (n = 48)

Odgovori:
DA - 94%
NE - 6%

Na to vprasanje je velika vecina anketirancev (94 %) odgovorila pritrdilno, kar je spodbudna
ugotovitev. ZSDU v 62. in 63. ¢lenu ¢lanom sveta delavcev neposredno zagotavlja pravico do




dolocenega Stevila placanih ur za udelezbo na sejah sveta delavcev (5 ur mesecno), za
posvetovanje z delavci (3 ure mesecno) in za izobrazevanje (40 ur letno). Ob tem pa izrecno
napotuje tudi na moZnost ugodnejse ureditve teh vprasanj v participacijskem dogovoru, saj
dolocba 2. odstavka 63. ¢lena pravi: »Z dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev se
lahko doloci vecje stevilo ur za delo c¢lanov sveta delavcev, daljsa odsotnost z nadomestilom
ali brez nadomestila place zaradi izobrazevanja, potrebnega za ucinkovito delo sveta
delavcev, vecje Stevilo ur v okviru delovnega ¢asa, namenjenih posvetovanju ¢lanov sveta
delavcev z delavci, ter druge ugodnosti, povezane z delom sveta delavcev.«

16. Katere od spodaj nastetih morebitnih dodatnih pravic ¢lanov SD Se urejate v vasem
participacijskem dogovoru? (n = 40)
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Iz odgovorov na to vprasanje lahko razberemo, da imajo v nekaj manj kot 60 % druzb s
participacijskim dogovorom urejene Se nekatere dodatne (»nadstandarden«) pravice ¢lanov
SD, kot so pravica do vecjega Stevila placanih ur (za seje, izobraZzevanja in druge potrebe
dela) ter moZnost udelezbe zunanjih strokovnjakov ali vodstvenih delavcev na sejah svetov
delavcev. V 50 % druzb pa imajo urejeno pravico placanih ur za udelezbo na sejah tistim
delavcem, ki delajo v drugih izmenah in se sej udeleZujejo izven delovnega ¢asa. 25 % druzb
pa ima urejeno tudi pravico do dodatnih placanih ur za udelezbo na sejah za ¢lane skupnega
sveta delavcev na ravni koncerna. Pod tocko »drugo« so anketiranci podali Se naslednje
odgovore:

- vdruZbini teZav pri odobravanju odsotnosti za opravljanje funkcije;

- sejnine;

- ker imamo clane sveta delavcev iz cele Slovenije, se pri nas Ze za seje porabi najmanj

8 ur ali celo vec, vendar do sedaj ni bilo problema;
- zunanjih strokovnjakov se nismo vabili na seje SD, ker nam v podjetju vse obrazloZijo;
- seje so v okviru delovnega ¢asa in so placane.

Morebitna ureditev »nadstandardne« ravni tovrstnih pravic je ena od intencij ZSDU, ki (v
drugem odstavku 5. in 63. ¢lena) izrecno napotuje na moznost ureditve »vel pravic« v
participacijskem dogovoru. Iz odgovorov na gornje vprasanje pa lahko sklepamo, da je ta
moznost v praksi za zdaj relativno skromno izkoris¢ena.

STROSKI IN ODSOTNOSTI ZARADI IZOBRAZEVANJA CLANOV SD




63. ¢len ZSDU

Clani sveta delavcev imajo pravico do treh plaanih ur na mesec za posvetovanje z delavci in
pravico do 40 placanih ur na leto za izobraZevanje, potrebno za ucinkovito delo sveta
delavcev.

Z dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev se lahko dolocdi vecje Stevilo ur za delo
¢lanov sveta delavcev, daljSa odsotnost z nadomestilom ali brez nadomestila place zaradi
izobraZzevanja, ...

Opomba: Pravica do »specializiranega« izobraZevanja, ki jo mora ¢lanom SD omogociti delodajalec,
je vsekakor eden od najbolj elementarnih (pred)pogojev za ucinkovito opravljanje soupravljalskih
funkcij. Hkrati je to tudi najpomembnejsi »strosek« za delo SD, kajti zakon obenem nikogar (ne
drZzavnih organov, ne sindikatov ali kogarkoli drugega) ne zavezuje k organizaciji tovrstnih
»specializiranih« izobraZevanj, zlasti pa ne »brezplacnih, in v ta namen nikomur tudi ne zagotavlja
nobenih potrebnih financnih sredstev. Zato si to vprasanje v tej raziskavi zasluZi Se posebno
pozornost.

17. Ali delodajalec spostuje pravico ¢lanov SD do 40 placanih delovnih ur odsotnosti letno in
omogoca udelezbo na Zelenih izobraZevanjih znotraj teh okvirov brez omejevanja oziroma
onemogocanja? (n =47)

Odgovori:
DA - 89%
NE-11%

Na gornje vprasanje je vecina (89 %) anketirancev odgovorila pozitivno, 11 % pa negativno.
Zakon ¢lanom sveta delavcev, kot receno, zagotavlja pravico do najmanj 40 ur letno za
izobrazevanje (s participacijskim dogovorom pa je mogoce dogovoriti tudi vecji obseg te
pravice). Vsekakor je zaskrbljujoCe, da Se vedno obstajajo primeri, ko delodajalci ne
omogocajo clanom sveta delavcev niti zakonsko zagotovljenega minimalnega obsega
izobraZevanja.

18. Ali imate s participacijskim dogovorom morda doloceno tudi vecje Stevilo ur za delo in
izobrazevanje, kot jih zagotavlja zakon? (n =42)

Odgovori:
DA -33%
NE—-67%

Odgovori anketirancev kazejo, da v 67 % druzb nimajo doloCenega kakSnega dodatnega ali
vecjega Stevila ura za delo in izobrazevanje, kot jih zagotavlja zakon. V 33 % druzb pa na to
vprasanje odgovarjajo pozitivno. Vsaj doloéen del delodajalcev torej vendarle prepoznava
pomen izobraZevanja ¢lanov SD in jim na lastno iniciativo priznava tudi »dodaten« obseg te
pravice. Gre za pozitiven trend, ki bi ga veljalo po mozZnosti v praksi uveljaviti v (Se) SirSem
obsegu.




19. Ali delodajalec poleg placanih ur odsotnosti krije tudi stroSke izobrazevanj (kotizacija,
dnevnice, prenocitve, ...)? (n = 47)

Odgovori:

DA - 83%
NE—-17%

Na to vprasanje je 83 % anketirancev odgovorilo pozitivno, 17 % pa negativno.

Logi¢na posledica dejstva, da zakon izobrazevanje za potrebe opravljanja te funkcije doloca
kot »pravico« clanov SD, je seveda, da mora delodajalec kriti tudi stroSke takSnega
izobraZzevanja (ne samo zagotoviti »pla¢ane ure« odsotnosti z dela), kajti svet delavcev
drugih sredstev, razen tistih, ki mu jih je dolzan zagotoviti delodajalec, nima na razpolago. V
nasprotnem bi bila ta »pravicak v praksi kajpak neuresnicljiva. Ker gre za enega
najpomembnejsih stroskov za delo SD, je , kot Ze receno, zelo pomembno, iz katerih sredstev
(iz sredstev za »nujne« stroske ali iz »lastnih« financnih sredstev za delo SD) se pokrivajo
stroski izobrazevanj, o ¢emer smo podrobneje spregovorili Ze v zvezi s 3. vprasanjem v tej
raziskavi.

20. Ali imate s participacijskim dogovorom izrecno dolo¢eno pooblastilo predsedniku sveta
delavcev, da samostojno odloca o udelezbi ¢lanov sveta delavcev na razlicnih oblikah
izobrazevanj v skladu s potrebami sveta delavcev brez moznosti vmesavanja poslovodstva
in oviranja ali onemogocanja Zelenih izobrazevanj (z dolznostjo, da direktorja o tem samo
obvesca)? (n=43)

Odgovori:

DA —49%
NE—-51%

Odgovori na to vprasanje so porazdeljeni priblizno poloviéno. 51 % druzb nima posebej
urejenih pooblastil predsednika svetov delavcev, 49 % druzb pa ima to vprasanje posebej
urejeno v participacijskem dogovoru. S participacijskim dogovorom je nujno potrebno jasno
dolociti nacin odlo¢anja o uporabi zagotovljenih sredstev za izobraZevanje znotraj vnaprej
dogovorjenih okvirov. Z drugimi besedami — treba je jasno dolociti kdo odloc¢a o tem, katerih
konkretnih razpisanih izobrazevanj (seminarjev, posvetov, tecajev ipd.) ter koliko in kateri
¢lani sveta delavcev se jih bodo udeleZili. Kljuénega pomena je, da je odlo¢anje o teh
vprasanjih priznano kot izkljucna pravica predsednika sveta delavcev (po predhodnem
posvetovanju s ¢lani) brez moZznosti vmeSavanja delodajalca oziroma poslovodstva.

21. Ali v praksi pogosteje opazate kaksne vecje zadrzke ali ovire s strani poslovodstva glede
odobravanja izobrazevanj clanom svetov delavcev, ki se Zelijo udeleziti dolocenega
izobraZevanja? (n = 47)

Odgovori:
DA-21%



NE - 79%

79 % anketirancev ne opaza kaksnih vecjih zadrzkov ali ovir s strani poslovodstva glede
odobravanja izobrazevanj ¢lanom svetov delavcev, v 21 % druzb pa ugotavljajo, da so taksni
zadrzki pogosteje prisotni. In to je zagotovo /pre/velik in nedopusten odstotek.

Posebej velja v zvezi s temi zadrzki omeniti vprasanje nacina odobravanja odsotnosti z dela
¢lanom sveta delavcev, ki se Zelijo udeleZiti doloéenega izobraZevanja. Ce Ze ni problemov z
odobritvijo placila stroSkov konkretnih izobrazevanj s strani poslovodstva (in klasi¢nega
zadrzka domnevnega »varcevanja« ter izogibanja »poslovno nepotrebnim« stroskom), se
namre¢ v praksi pogosto pojavi problem odobritve odsotnosti z dela pod krinko »nujnih
potreb delovnega procesa«. Pravico prepovedati posameznim c¢lanom udelezbo na
izobrazevanjih iz navedenega razloga si namre¢ v mnogih primerih jemljejo kar njihovi
neposredni vodje v delovnem procesu, kar prav tako v bistvu lahko predstavlja zelo
ucinkovito (prikrito) metodo oviranja oziroma onemogocanja delovanja sveta delavcev s
strani delodajalca. Sveti delavcev so Zzal zoper to vecdinoma prakticno nemocni, ce
obravnavani problem ni izrecno resen s participacijskim dogovorom. In sicer predvsem tako,
da je v teh primerih dolzno intervenirati in dokoncno odloditi poslovodstvo druzbe, potem
ko (skupaj s predsednikom SD) Se enkrat preveri, ali je omenjena prepoved udelezbe res
utemeljena z dejanskimi potrebami delovnega procesa in ali delavca za c¢as trajanja
odsotnosti zaradi izobrazevanja dejansko ni mogoce v delovnem procesu ustrezno
nadomestiti.

LASTNA FINANCNA SREDSTVA SVETA DELAVCEV

Drugi, tretji in Cetrti odstavek 65. ¢lena ZSDU

(2) Stroske oseb iz 61. ¢lena tega zakona krije druzba le, ¢e je bilo tako predhodno
dogovorjeno z delodajalcem in v obsegu, ki je bil dogovorjen, najmanj pa 50 % povprecne
place mesecno na zaposlenega v druzbi na vsakega ¢lana sveta delavcev.

(3) Z dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev se lahko doloéi fiksni znesek
sredstev za delo sveta v dolo¢enem ¢asovnem obdobju.

(4) Svet delavcev uporablja ta sredstva po lastni presoji, vendar le za financiranje svojega
dela.

23. Na kaksen nacin imate dogovorjena »lastna financ¢na sredstvac, ki jih mora po 2. in 3.
odstavku 65. ¢lena ZSDU zagotavljati delodajalec poleg pokrivanja »nujnih stroskov« SD, in
s katerimi SD razpolaga po svoji presoji za pokrivanje razlicnih potreb svojega dela
(zagotavljanje zunanje strokovne pomoci, nakup strokovne literature in publikacij,
¢lanarina v strokovnih zdruzenjih, udelezba na strok. posvetih, sodelovanje z drugimi SD
ipd.)? (n = 44)
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nimamo vnaprej dolofenega in zagotovljenega obsega lastnih
sredstey, ampalc se na podlagi prosnje S0 sproti ..,

na podlagi vsakokratnega predloenega #letnega
finanénega nadta« S0, ki ga mora delodajalec predhodno ...

askladno s priporocili 2508, to je po kriteriju iz 2,
odst, 65, dena Zs0U (50 % povpredne plate v podietju ...

Drugo:

skladno z 2, odstavlkom 65, dena Z3DU s participadjskim
dogovorom v fiksnem letnem znesku

Pri tem vprasanju je 37 % anketirancev odgovorilo, da nimajo vnaprej dolo¢enega in
zagotovljenega obsega lastnih sredstev in je to prepusc¢eno sprotnemu dogovarjanju. V 27 %
druzb se dogovarjajo na podlagi vsakokratnega letnega finan¢nega nacrta, ki ga mora
odobriti delodajalec. Po kriteriju iz 2. odstavka 65. ¢lena ZSDU (polovica povprecne place v
podjetju na ¢lana SD mesecno) se ravnajo v 22 % druzb, medtem ko je 18 % dogovorjenih za
fiksni znesek. Pod tocko »drugo« so nekateri anketiranci podali Se svoje komentarije:

- imamo vnaprej dolocen obseg lastnih sredstev, ki presega obicajne potrebe, poleg
tega pa v participacijskem dogovoru Se klavzulo o tem, da bi se lahko dogovorili Se za
dodatna sredstva, ¢e so potrebna in se jih ustrezno utemelji;

- vsako leto pripravimo plan stroskov za naslednje leto in ¢e teh ne realiziramo
neporabljena sredstva ob koncu leta zapadejo in ostanejo na racunu delodajalca;

- na podlagi vsakokratnega predloZenega »letnega financnega nacrta« SD (brez
posebne odobritve);

- skladno z letnim planom izobraZevanj, znesek ni v naprej dolocen;

- ne potrebujemo;

- po dogovoru.

V zvezi s tem poglavjem velja opozoriti, da je mogoce izraz »lastna« finan¢na sredstva sveta
delavcev uporabljati le pogojno, kajti v resnici gre za sredstva delodajalca, ki se tudi
uporabljajo lahko samo preko racuna delodajalca, kajti svet delavcev ni samostojna pravna
oseba in ne more odpreti svojega racuna. S tem izrazom Zelimo le poudariti, da ima svet
delavcev v skladu z zakonom pravico s temi sredstvi razpolagati povsem samostojno in po
dvoji presoji.

Ugotovitev iz prakse pa je, da je dolocba 2. odstavka 65. clena nomotehni¢no zelo slabo
dodelana in nejasna, zato se pojavljajo razli¢ne razlage, kajti strogo gramatikalna razlaga iz
navedenega razloga preprosto ni uporabna. Po eni strani namre¢ dolocba govori le o
sredstvih za »stroske oseb iz 61. ¢lena ZSDU« (tj. zunanjih strokovnjakov), ne o sredstvih za
»sploSne« potrebe sveta delavcev in obenem ta sredstva zagotavlja le, »e je tako
dogovorjeno« (s participacijskim dogovorom), po drugi strani pa neposredno doloca izredno
visok »minimum« teh sredstev (polovica povprecne place v podjetju na ¢lana SD mesecno).
Kar je Ze na prvi pogled povsem nelogi¢no in notranje kontradiktorno. Prav to dejstvo pa



nekateri delodajalci v praksi zlorabljajo za onemogocdanje normalnega delovanja svetov
delavcev, pri ¢emer se opirajo izkljuéno na strogo gramatikalno razlago prvega dela te
dolocbe z uporabo nacela »argumentum a contrario« (¢es, ¢e ni dogovora, tudi ni nobene
obveznosti delodajalca, niti glede omenjenega »minimumac), kar dejansko lahko privede do
popolnih nesmislov glede vprasanja koliko finan¢nih sredstev (e sploh) in za kakSne namene
zakon pravzaprav zagotavlja svetu delavcev v samostojno razpolaganje. To dolocbo je torej
mogoce smiselno razlagati le v povezavi s 66. ¢lenom istega zakona (moZnost sproZitve
arbitraznega spora), iz katerega izhaja, da je delodajalec svetu delavcev v vsakem primeru
dolzan zagotoviti ustrezen obseg »lastnih« financnih sredstev, pri ¢emer ni mogoce
zanemariti omenjenega »minimumac, kajti po sploSnih nacelih prava »zakon ni€esar ne
doloca brez razloga oziroma tja v en dan« (lex nihil frustra facit).

Ta sredstva torej po ZSDU v vsakem primeru morajo biti zagotovljena, vprasanje je le
njihova visina, pri cemer obstajata dve alternativi za njihovo dolocitev, to je:

e ali po kriteriju iz drugega odstavka 65 ¢lena ((polovica povprecne place v podjetju na

¢lana SD mesecno),

e ali pa v fiksnem znesku po tretjem odstavku istega clena.
Vse morebitne druge opcije resitve tega vprasanja (npr. vsakoletni financni nacrti SD, ki jih
»odobri«, ali pa ne, delodajalec po svoji presoji), ki se pojavljajo v praksi, so torej vprasljive
tako z vidika zakona kot z vidika njihove smiselnosti. Katera od obeh zgoraj navedenih se zdi
naceloma za prakso primernejsa in bolje sluzi svojemu namenu, pa skusamo odgovoriti skozi
analizo odgovorov na naslednje vprasanje st. 24. v nadaljevanju.

24. Ce imate dogovorjen obseg lastnih financnih sredstev po kriteriju iz drugega odst. 65.
¢lena ZSDU (50 % povprecne place v podjetju mesecno na clana SD), ali lahko z
neporabljenim presezkom v tekocem letu kljub vsemu razpolaga SD za dejavnosti, ki po
zakonu ne sodijo neposredno v njegovo podrocje dela (npr. Sport in rekreacija zaposlenih,
letovanja, socialne pomociipd.)? (n = 29)

Odgovori:
DA —24%
NE - 76%

76 % (od 29) anketirancev, ki so odgovorili na to vprasanje, je odgovorilo, da ne morejo
razpolagati s preostankom neporabljenih sredstev. Preostalih 24 % anketirancev pa je
odgovorilo pritrdilno.

Po ¢rki drugega odstavka 65. ¢lena zakona dolocen znesek je, kot receno, relativno visok in
na splosno verjetno presega realne potrebe svetov delavcev, zaradi ¢esar je morebitna
apriorna »alergija« delodajalcev zoper taksno zakonsko resitev po svoje razumljiva. Vendar
pa ob ustrezni reSitvi vprasanja moznega »kumuliranja« v posameznem letu neporabljenih
sredstev (v povezavi z zakonsko prepovedjo njihove morebitne »nenamenske« rabe) stvar v
praksi sploh ni tako problematicna. Dejstvo je namre¢, da sredstva, ki jih delodajalec da na
razpolago svetu delavcev, v resnici niso odtujena in s tem zanj avtomaticno izgubljena
oziroma »zapravljena«. Sveti delavcev, kot reéeno, poslujejo preko racduna podjetja
(knjigovodsko je v ta namen obicajno odprta le posebna postavka oziroma konto), tako da
neporabljeni del odobrenih sredstev v resnici tam tudi ostaja. Ker pa obicajno sveti delavcev



glede na svoje realne potrebe troSijo manj kot bi jim omogocal po omenjenem kriteriju
dolo¢en minimalni znesek, je za delodajalce v resnici povsem nesSkodljivo, ¢e je ta
dogovorjeni razpoloZljivi znesek (»limit«) tudi nekoliko visji. Pod pogojem seveda, da je
vnaprej dogovorjeno, da se ta presezek ne kumulira oz. ne prenasa v naslednje leto, ali da se
pred koncem leta ne more uporabiti »nenamensko« (tj. samo zato, da se pac nekako porabi)
za namene, ki ne sodijo pod pojem »potrebe delovanja sveta delavcev« v zvezi z izvajanjem
njegovih temeljnih zakonskih funkcij v duhu 65. ¢lena ZSDU (tj. vkljucevanje v poslovno
odlocanje v interesu delavcev).

Organiziranje in financiranje Sporta, rekreacije, sociale in drugih dejavnosti s t. i . podrocja
»standarda delavcev« namrec v tem smislu zagotovo ni osnovna vloga in funkcija SD. Lahko
pa se - in je celo priporocljivo, da se - svet delavcev ukvarja tudi s tem podrocjem, ki je v
interesu delavcev, vendar morajo biti tonamenska sredstva dogovorjena posebej in lo¢eno
od njegove »osnovne« dejavnosti Ze sprejeta priporocila ZSDS na tem podrocju gredo,
denimo, v smeri podobnih ureditev v nekaterih tujih sistemih, ki to, t. i. podrocje »standarda
delavcev« v bistvu v celoti prepuscajo v popolno »samoupravo« svetom delavcev (lahko tudi
skupaj s sindikati), pri ¢emer je seveda »politika« podjetja na tem podrocju predhodno
usklajena z delodajalcem, SD pa to politiko potem le neposredno izvaja. A tonamenska
sredstva, e so dogovorjena, seveda niso del »lastnih« finan¢nih sredstev SD v duhu 65.
¢lena ZSDU, pac pa dodatna sredstva za to¢no dolo¢ene »posebne« namene.

Ce je torej s participacijskim dogovorom ustrezno re$eno vprasanje »nekumuliranja«
neporabljenih sredstev in njihove morebitne nenamenske uporabe ob koncu leta, so
tovrstne bojazni delodajalcev, zaradi katerih so pogosto Se posebej »trdi« pogajalci o viSini
odobrenih oziroma razpolozljivih »lastnih« sredstev za potrebe SD (zlasti Ce ta sredstva
skladno s tretjim odstavkom 65. ¢lena ZSDU dolocajo v fiksnem znesku), bolj ali manj odvec.
Prav to namrec privede do nekaterih ocitnih nesmislov glede visine teh odobrenih fiksnih
zneskov, ki izhajajo iz odgovorov na 26. vprasanje v nadaljevanju. Glede tega se torej zdi
(namesto pohajanj o fiksnem znesku) bistveno bolj smiselna in priporocljiva preprosta
uporaba kriterija iz drugega odstavka 65. ¢lena ZSDU (tj. 50 % povprecne pla¢e mesecno na
vsakega Clana SD, ki se na prvi pogled sam po sebi zdi resni¢no /pre/visok, a je pod
navedenimi pogoji tudi za delodajalce v resnici povsem neproblematicen).

25. Ali SD iz odobrenih »lastnih financnih sredstev« morda tudi sicer, to je Ze v okviru svoje
redne dejavnosti financira tudi omenjene »dodatne« dejavnosti (npr. Sport in rekreacija
zaposlenih, letovanja, socialne pomoci ipd.), ki po zakonu ne sodijo neposredno v njegovo
podrocje dela? (n = 37)

Odgovori:
DA —-19%
NE—-81%

Iz odgovorov na to vpraSanje je razvidno, da v veliki vecini (81 %) sveti delavcev ne
financirajo dodatnih aktivnosti iz lastnih financnih sredstev, 19 % pa ta sredstva uporablja
tudi za pokrivanje tovrstnih stroskov.



Bistvenega pomena je zagotoviti dejansko samostojnost sveta delavcev glede uporabe
razpolozljivih finan¢nih sredstev v smislu 4. odstavka 65. ¢lena ZSDU. To pa je v praksi
potrebno in mogoce zagotoviti samo na ta nacin, da participacijski dogovor izrecno pooblasti
predsednika sveta kot neposrednega odredbodajalca za koris¢enje teh sredstev v
dogovorjenih okvirih (brez kakrSnegakoli moZnega vmeSavanja delodajalca). Morebitne
ostale Zze omenjene aktivnosti SD, zlasti na podroc¢ju »standarda delavcev«, pa morajo biti,
kot Ze receno, z delodajalcem (in po mozZnosti tui sindikatom) predhodno posebej
dogovorjene, vkljuéno s potrebnimi sredstvi za te namene. SD teh dejavnosti ne more
financirati iz »lastnih« sredstev, odobrenih po 65. ¢lenu ZSDU. Ce se to v praksi vendarle
dogaja (19 % odgovorov, ki pa bi jih bilo potrebno Se dodatno analizirati z vidika
izpolnjevanja pogojev, navedenih pod prejsnjim vprasanjem), gre torej naceloma za
anomalijo v financiranju dejavnosti svetov delavcev.

26. Ce imate »lastna sredstva« dogovorjena v fiksnem znesku ali na podlagi predloZenega
»letnega finan¢nega nacrta«, s kakSnim skupnim zneskom »lastnih financnih sredstev« kot
SD konkretno razpolagate letos? (n = 24)

Na to vprasanje je pricakovano prislo kar nekaj razlicnih odgovorov v zelo razli¢nih razponih.
Tako se najnizji »proracuni« SD zacenjajo Ze pri zneskih od 1 do 5 tiso¢ €. V tem rangu se
gibljejo proracuni 5-ih anketirancev (21 %). Glede na Stevilo ¢lanov v teh svetih delavcev smo
izracunali, da povprecni znesek na ¢lana tako znasSa nekaj manj kot 300 € letno (najnizji je
200 €). Svetov delavcev, ki razpolagajo s proracuni med 5 in 10 tisoc €, je 4, kar pomeni 16 %
anketiranega vzorca, povprecni znesek na ¢lana pa znasa nekaj ve¢ kot 900 € letno. Opomba:
Sredstva za celotno delovanje SD, za primerjavo, torej v teh primerih znasajo manj kot v
povprecju znasa samo nagrada za enega clana NS/UO, kar je vsekakor svojevrsten pokazatelj
vloge in pomena, ki ga nekateri delodajalci pripisujejo svetom delavcev in delavskemu
soupravljanju na splosno v sistemu korporacijskega upravljanja.

Dva sveta delavcev (8 %) razpolagata z zneski med 10 in 20 tiso¢ €, pri cemer povprecni
znesek na ¢lana znasa nekaj vec kot 1600 € na leto. Z zneski od 20 do 30 tisoc€ € razpolagajo v
3 svetih delavcev (13 %) s povprecnim zneskom na ¢lana dobrih 2.750 € letno. Proracune, ki
znasajo nad 30 tiso¢ € imajo v 5 svetih delavcev (21 %), kjer povprecni znesek na ¢lana znasa
nekaj vec¢ kot 5.900 € letno. Vsekakor pa je seveda treba te podatke razlagati v odvisnosti od
velikosti druzbe in Stevila ¢lanov SD (razpon je od 5 do 21 ¢lanov), predvsem pa tudi od
tega, kaj vse konkretni zneski zajemajo, ali torej vkljucujejo tudi »stroske za izobraZzevanje«
in zlasti morda tudi za dejavnosti »standarda delavcev« v smislu predhodnega vprasanja v tej
anketi (Sport in rekreacija, vzdrievanje pocitniskih kapacitet in urejanje letovanj itd.). 5
anketirancev (21%) je podalo tudi druge odgovore:

- 16.164,54 € (oZje delovanje: nagrade clanom, Clanarine, ostale aktivnosti) + 8800€

(izobraZevanje);

- toje poslovna skrivnost;

- po dogovoru;

- skoraj dosegamo to, kar nam bi po zakonu pripadalo;

- 86 % mesecne place se razdeli za nagrajevanje ¢lanov sveta delavcev.

Sami po sebi torej ti podatki ne pomenijo veliko, ¢e jih ne analiziramo od primera do primera
v odvisnosti od zgoraj navedenih konkretnih namenov. Pa vendarle pri tem zelo izrazito
izstopajo podatki iz prvih dveh kategorij, iz katerih izhaja, da kar 37 % svetov delavcev



razpolaga s povprecno le 300 do 900 € letno. Tako je bil, denimo, med drugim ugotovljen
primer, ko si je SD za vse svoje potrebe, vkljutno z omenjenimi stroski izobraZzevanja in
zunanje strokovne pomoci, uspel izpogajati letni »proraéun« 1.000 €, kar je seveda -
upostevaje trzne cene omenjenih storitev (za 5 dni zakonsko omogocenega izobraZevanja
itd.) - Ze na prvi pogled in brez kakrsnikoli posebnih dodatnih analiz bolj ali manj izpod
slehernega razumnega minimuma. V takih primerih, ko so zneski odlo¢no prenizki za
normalno delovanje sveta delavcev so dogovori o fiksnem znesku torej za svete delavcev
lahko celo skodljivi, ker prinasajo manj, kot ¢e ne bi bilo dogovorjeno nicesar, ampak bi se
svet delavcev skliceval le direktno na zakonske zaveze delodajalca glede kritja »nujnih«
stroSkov, vklju¢no s stroski izobraZevanja. Zato se zdi, da dogovarjanje za lastna finan¢na
sredstva SD v »fiksnem« znesku (v smislu dolocbe tretjega odstavka 65. ¢lena ZSDU) v praksi
ni najbolj priporocljiv pristop k urejanju te problematike.

Z veliko verjetnostjo je torej mogoce postaviti trditev, da (celo med ¢lani ZSDS) obstajajo
Stevilni sveti delavcev, ki v obravnavanem smislu niti priblizno (Se) nimajo zagotovljenih niti
elementarnih finan¢nih pogojev za ucinkovito opravljanje svojih zakonskih funkcij in za
dejansko izrabo vseh pravic, ki jim jih zagotavlja zakon.

27. Koliko financnih sredstev konkretno - ¢e odmislimo Ze obravnavane »nujne stroske, ki
jih delodajalec krije neposredno na podlagi zakona - je SD za svoje delo, vkljuéno s stroski
izobrazevanj, tudi dejansko porabil v preteklem letu (navedite vsaj okvirni znesek!)? (n =
22)

Glede dejansko porabljenih sredstev je 9 anketirancev (41 %) odgovorilo, da so ta znasala
med 1 in 5 tiso€ €. Glede na Stevilo ¢lanov v teh svetih delavcev povprecni znesek porabe na
¢lana tako znasa nekaj manj kot 160 € letno. V 2 svetih delavcev (9 %) so porabili med 5 in 10
tisoC €, pri Cemer je torej povprecni porabljeni znesek na ¢lana v preteklem letu znasal nekaj
vec kot 800 €. 6 svetov delavcev (27 %) je v preteklem letu porabilo med 10 in 20 tisoc€ €,
povprecno na posameznega Clana nekaj ve¢ kot 1.500 €. V 3 svetih delavcev (14 %) so
porabili med 20 in 30 tiso€ €, povpre¢no na posameznega ¢lana nekaj manj kot 2.000 €. V 2
svetih delavcev (9 %) so porabili ve¢ kot 30 tiso€ €, povprecni porabljeni znesek na ¢lana pa
je znasal 6.250 €, pri cemer je glede na njegovo visino mogoce domnevati, da gre za primere,
ko so v tem znesku zajeta tudi sredstva za razne dejavnosti s podrocja »standarda delavcev,
ki jih, kot izhaja iz odgovorov na 25. vprasanje, sicer izvajajo nekateri sveti delavcev poleg
svoje »redne« dejavnosti.

Iz analize odgovorov na to in prejSnje vprasanje pa je mogoce razbrati, da v povprecju sveti
delavcev porabijo celo manj sredstev, kot jih imajo dejansko na razpolago, in sicer tudi v
primerih, ko so ta Ze sicer skromna. Vprasanje zakaj je temu tako (premajhna aktivnost in
pomanjkanje lastnega interesa, npr, za izobraZevanje ¢lanov, ali morda onemogocanje izrabe
teh zakonskih pravic svetu delavcev s strani delodajalcev, oziroma drugo?), bi seveda
zahtevalo posebno in podrobnejSo analizo. Dejstvo je torej, da pomanjkanja razpolozZljivih
finanénih sredstev ocitno ni mogoce Steti - vsaj ne v vseh primerih - kot edini oziroma glavni
razlog za morebitno premajhno ucinkovitost delovanja svetov delavcev, ampak ti razlogi
lahko obstajajo tudi v svetu delavcev samem. So pa ta sredstva v vsakem primeru
»predpogoj« za ucinkovito delo.



28. Ali imate z dogovorom urejeno izrecno pooblastilo predsednika SD kot neposrednega
»odredbodajalca« za koris¢enje sredstev v dogovorjenih okvirih, ali pa je kljub
generalnemu dogovoru Se vedno potrebna izrecna predhodna odobritev poslovodstva za
posamezno placilo? (n = 35)

Odgovori:
DA-51%
NE — 49%

Na to vpraSanje so odgovori poloviéno razporejeni med tiste svete delavcev, ki imajo to
vprasanje urejeno (51 %) s participacijskim dogovorom in med tiste, ki te problematike
nimajo posebej urejene.

Bistvenega pomena za neodvisno delovanje je zagotoviti dejansko samostojnost sveta
delavcev glede uporabe razpoloZljivih finan¢nih sredstev v smislu ¢etrtega odstavka 65. ¢lena
ZSDU. To pa je v praksi potrebno in mogoce zagotoviti samo na ta nacin, da participacijski
dogovor izrecno pooblasti predsednika sveta kot neposrednega »odredbodajalca«
(racunovodski sluzbi) za koris¢enje teh sredstev v dogovorjenih okvirih (brez kakrsnegakoli
mozZnega vmesavanja poslovodstva). Izkusnje namrec kazZejo, da stvari v praksi ne tecejo, e
je ohranjen sistem, da placilo vsakega posameznega racuna za potrebe sveta delavcev Se
vedno posebej in po svoji presoji »odobrava« (ali pa ne) poslovodstvo. V teh primerih je
konkretna uporaba dogovorjenih sredstev sveta delavcev v bistvu Se vedno v celoti odvisna
od volje poslovodstva, zakon (Cetrti odst. 65. ¢lena), ki izrecno govori o pravici SD, da
dogovorjena sredstva uporablja »po svoji presoji«, pa ostaja le mrtva ¢rka na papirju.

NAGRAJEVANJE NEPOKLICNIH CLANOV SVETA DELAVCEV
(ZSDU tega nagrajevanja neposredno ne ureja kot »pravico«, ¢e ni dolo¢ena v
participacijskem dogovoru)

29. Ali delodajalec zagotavlja sredstva za nagrajevanje nepoklicnih ¢lanov SD? V kaksni
obliki? (n = 39)
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Nagrajevanje nepoklicnih ¢lanov SD je uveljavljeno v 39-ih anketiranih druzbah. Nekaj manj
kot 50 % anketirancev je odgovorilo, da nagrajevanje ¢lanov sveta delavcev poteka v obliki
rednih dodatkov k mesecni placi. V 27 % druzb se posluzujejo nagrajevanja prek sejnin, 10 %
druzb pa uporablja sistem letnih nagrad. 3 % druzb za nagrajevanje uporablja druge nacine
(nadure, kompenzacije, ...). Pod kategorijo »drugo« so anketiranci podali tudi odgovore:

- vsakoletna strokovna ekskurzija v tujino;

- iz sredstev za delovanje sveta delavcev se trikrat letno izplaca dodatek pri placi,
osnova za izracun dodatka pa je pravilnik o internem ocenjevanju in diferenciranem
nagrajevanju dela neprofesionalnih ¢lanov sveta delavcev;

- mandatna nagrada;

- po dogovoru;

- ninagrajevanja;

- po sklepu uprave na vsak kvartal za vse clane SD dodeli dolo¢en znesek, ki ga SD
razdeli med ¢lane po ucinku;

- za udelezbo na sejah SD izven delovnega casa druzba placa potne stroske ure
udelezbe po dogovorjeni ceni

- nagrajevanje delovne uspesnosti - sorazmerni deleZ po KP;

- nic.

ZSDU v 62. in 63. ¢lenu ¢lanom sveta delavcev, kot re¢eno, neposredno zagotavlja pravico do
placanih ur za udelezbo na sejah sveta delavcev (5 ur mesecno), za posvetovanje z delavci (3
ure mesec€no) in za izobrazevanje (40 ur letno). Nagrajevanja neprofesionalnih ¢lanov SD
posebej ne ureja, vendar izrecno napotuje tudi na moZnost ugodnejse ureditve (tudi teh
vprasanj) v participacijskem dogovoru, saj dolo¢ba drugega odstavka 63. ¢lena pravi: »Z
dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev se lahko doloCi vecje Stevilo ur za delo
Clanov sveta delavcev, daljSa odsotnost z nadomestilom ali brez nadomestila place zaradi
izobraZevanja, potrebnega za ucinkovito delo sveta delavcev, veclje Stevilo ur v okviru
delovnega casa, namenjenih posvetovanju clanov sveta delavcev z delavci, ter druge
ugodnosti, povezane z delom sveta delavcev.«

Ze sprejeto nacelno stali$ée in priporocilo ZSDS glede tega pravi, da ucinkovito opravljanje
soupravljalskih funkcij v svetih delavcev danes - glede na svojo zahtevnost in odgovornost
do zaposlenih - ne more biti ve¢ (za razliko, denimo, od »resnih« funkcij v nadzornih
svetih/upravnih  odborih) znotraj celovitega sistema korporacijskega upravljanja
obravnavano zgolj kot nekakSna »ljubiteljska« dejavnost, in da je torej treba te funkcije
tudi materialno nagrajevati naceloma enako kot funkcije v organih upravljanja druzb. Ocitno
pa smo Se precej dale¢ od tega, da bi bilo to priporocilo uveljavljeno kot sploSna praksa.

Vsaka od zgoraj omenjenih oblik nagrajevanja, ki pa so se v praksi vsaj v nekaterih podjetjih
vendarle uveljavile, ima seveda svoje prednosti in slabosti. Vendar pa je temeljna ugotovitev
te raziskave kljub vsemu predvsem ta, da je (iz razumljivih razlogov najbolj priporocljiva
»stimulativna« praksa) diferenciranega nagrajevanja clanov SD po njihovi dejanski
aktivnosti v SD Zal za zdaj uveljavljena le v pescici druzb.

30. Ali za nagrajevanje nepoklicnih ¢lanov SD skladno s priporocili ZSDS uporabljate
kakrSno koli obliko diferenciranega sistema nagrajevanja (kot nasprotje nacelu »vsem



enako«) ter imate v ta namen izdelane tudi posebne kriterije oz. sprejet ustrezen interni
pravilnik? (n = 39)

Odgovori:
DA -23%
NE — 78%

Le v 23 % svetov delavcey, ki imajo uveljavljen sistem nagrajevanja neprofesionalnih ¢lanov
SD, imajo posebej urejen sistem diferenciranega nagrajevanja, medtem ko v 78 % primerov
tega nimajo, temvec uporabljajo druge zgoraj navedene oblike tega nagrajevanja.

Ce se nagrade v taksni ali drugaéni obliki redno in v enaki visini izpladujejo vsem €lanom ne
glede na njihovo dejansko aktivnost, prizadevanje in odgovornost do funkcije, Ze razmeroma
po kratkem casu v celoti izgubijo svoj motivacijski ucinek. Gre namrec za podoben primer
kot pri placah - ¢e za razli¢no kvaliteto, kvantiteto in gospodarnost dolo¢enega dela dobijo
vsi enako placilo (celo tisti, ki ne delajo ni¢), je motivacijski vidik plade preprosto iznicen.
TakSen princip nagrajevanja neprofesionalnih ¢lanov svetov delavcev torej s¢asoma izgubi
svoj temeljni smisel, ker ga ljudje kmalu zacnejo dozivljati kot nekaj samoumevnega, kot
nekaj, kar jim pa¢ samodejno pripada na podlagi same funkcije (»funkcijski dodatek«) in ne
na podlagi dejanskega dela v tej funkciji. Tudi sejnine kot oblika tovrstnega »nagrajevanja«
so se v praksi pokazale kot ne najbolj primerne, kajti kot take spodbujajo zgolj »formalno«
udelezbo na sejah, ne pa tudi predhodne priprave na seje in dejanske aktivnosti
posameznikov na sejah, predvsem pa tudi ne drugih aktivnosti izven samih sej (npr. delo v
odborih, udelezba na izobrazevanjih, sodelovanje pri pripravi in izvedbi dolocenih
dogovorjenih akcij SD itd.).

DRUGI POGOIJI ZA DELO SVETA DELAVCEV

31. Ali delodajalec spostuje zakonska dolocila glede zagotavljanja delovnopravne
imunitete clanov SD (67. ¢len ZSDU in 112. ¢len ZDR) oziroma ali zaznavate kakrsnekoli -
odkrite ali prikrite oblike zastrasevanja ali izvajanja nedopustnih pritiskov z njegove strani
na ¢lane SD? (n = 39)

Odgovori:
DA-67%
NE —33%

Na vprasanje, ali delodajalec spostuje delovnopravno imuniteto delavskih predstavnikov je
67 % predsednikov svetov delavcev odgovorilo pritrdilno, kar 33 % pa zaznava dolocene
odkrite ali prikrite oblike pritiskov s strani delodajalca. Zlasti e ta podatek poveiemo z
nekaterimi, ne tako redkimi, sploSno (tudi iz medijev) znanimi primeri izrecenih izrednih
odpovedi pogodb o zaposlitvi delavskim predstavnikom ali opozoril pred redno odpovedjo, ki
so seveda marsikdaj lahko (in v nekaterih primerih nesporno tudi so) izrazito Sikanozne
narave, in pomenijo prikrito obliko oviranja oz. onemogocanja njihovega delovanja v tej
funkciji s strani delodajalcev, je stanje na tem podrocju vsekakor izrazito zaskrbljujoce. Kaze
namre¢ na to, da je veljavna zakonska ureditev delovnopravne imunitete ¢&lanov sveta




delavcev (tj. delovnopravno varstvo zaradi opravljanja delavskopredstavniskih funkcij v duhu
dolodil Konvencije MOD s§t. 135), ki je sicer brez dvoma eden temeljnih pogojev za
u¢inkovitost delovanja svetov delavcev, mo¢éno nepopolna in zato tudi neucinkovita. Se
posebej glede »odpustov« kot najtezje oblike tovrstnih ukrepov. Zato bo treba temu
vprasanju ob prvi novelaciji ZSDU in ZDR-1 posvetiti Se posebno pozornost.

Dokler ne bo zagotovljena zares ucinkovita neposredna zakonska zascita delavskih
predstavnikov, pa bi veljalo te pomanjkljivosti odpravljati z ustrezno zavezujoce ureditvijo v
participacijskih dogovorih. In sicer zlasti v dveh smereh:

a) z dolocitvijo obveznega predhodnega soglasja sveta delavcev h kakrSnimkoli
delovnopravnim ukrepom delodajalca zoper ¢lane sveta delavcev in predstavnike delavcev v
NS/UO (tj. tudi k prerazporeditvam in podobnim ukrepom, ne samo k vsem oblikam
»odpustov«);

b) z morebitnim podaljSanjem trajanja njihove delovnopravne imunitete vsaj na dve leti po
prenehanju funkcije (zakon zdaj doloca eno leto), zlasti v primeru statusnih sprememb in
prehodu k novemu delodajalcu.



