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Izhajajoè iz pomena uspešnega delovanja svetov delavcev kot osrednje institucije sistema sodelovanja delavcev
pri upravljanju za nenehno dviganje kakovosti delovnega �ivljenja zaposlenih ob istoèasnem poveèevanju poslovne
uspešnosti podjetij in s tem povezane potrebe po zagotavljanju uèinkovitega opravljanja soupravljalskih funkcij sveti
delavcev slovenskih podjetij sprejemamo naslednji

ETIČNI KODEKS ČLANOV SVETOV DELAVCEV
I. SPLOŠNA DOLOÈBA

Vsebina in namen kodeksa

1.èlen
Ta kodeks opredeljuje moralni lik in doloèa splošna

pravila prièakovanega ravnanja in obnašanja ter temeljne
dol�nosti èlanov svetov delavcev v zvezi z opravljanjem
njihove funkcije z namenom, da se zagotovi enotno razu-
mevanje in pošteno ter odgovorno uresnièevanje te funk-
cije v skladu z njenim poslanstvom, kakršno izhaja iz dolo-
èil zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju.

II. MORALNI LIK IN TEMELJNA NAÈELA
ZA OPRAVLJANJE FUNKCIJE ÈLANA

SVETA DELAVCEV

Moralna odgovornost kolektivu sodelavcev

2.èlen
Èlan sveta delavcev, zavedajoè se, da je za funkcijo kan-

didiral prostovoljno in predhodno seznanjen z dol�nostmi,
ki iz nje izhajajo, s trenutkom izvolitve sprejema polno
moralno odgovornost do kolektiva sodelavcev, ki so mu z
izvolitvijo za svojega predstavnika izkazali zaupanje, da bo
na tej funkciji uèinkovito zastopal njihove interese v
sistemu korporacijskega upravljanja.

Èlan sveta delavcev izkazuje pošten in odgovoren od-
nos do svoje funkcije s tem, da si iskreno prizadeva vse
dol�nosti v okviru te funkcije opravljati po najboljših mo-
èeh in skladno s tem kodeksom, èe oceni, da tega iz kakr-
šnihkoli razlogov ne zmore, pa je dol�an prostovoljno po-
nuditi svoj odstop.

Pripadnost delavskim interesom

3.èlen
Èlan sveta delavcev opravlja svojo funkcijo na temelju

pripadnosti delavskim interesom. Karierizem in koristo-

ljubje na raèun èlanstva v svetu delavcev sta nesprejemljiva
tako kot morebiten motiv za kandidiranje na to funkcijo,
kakor tudi kot morebitno vodilo pri konkretnem ravnanju,
nastopanju in odloèanju v okviru opravljanja te funkcije.

Èlan sveta delavcev se je dol�an v razmerju do vodstva
dosledno in aktivno zavzemati za interese zaposlenih, ki jih
zastopa ali pa se tej funkciji odpovedati, èe oceni, da takšno
naèelno ravnanje lahko škoduje njegovim kariernim ambi-
cijam in drugim osebnim interesom, katerim se na raèun
funkcije ne namerava odreèi.

Èlan sveta delavcev, ki se zaveda ali je izrecno opo-
zorjen, da nezadovoljivo opravlja dol�nosti, ki izhajajo iz te
funkcije, se je dol�an iz moralnih razlogov prostovoljno od-
povedati morebitnim nagradam za delo in drugim ugod-
nostim iz naslova te funkcije, ki jih sicer èlanom sveta
delavcev zagotavlja delodajalec na podlagi dogovora s sve-
tom delavcev.

Neodvisnost delovanja

4.èlen

Èlan sveta delavcev je pri sprejemanju odloèitev in
glasovanju v svetu delavcev neodvisen od morebitnih zah-
tev ali navodil vodstva podjetja ali sindikata, kateremu
pripada, prav tako pa nima imperativnega mandata glede
stališè delovne sredine, ki jo v svetu delavcev predstavlja.

Kultura in konstruktivnost komuniciranja

5.èlen

Èlan sveta delavcev v vseh oblikah komuniciranja tako
znotraj sveta delavcev, kakor tudi navzven, nastopa kul-
turno, umirjeno in strpno ter se pri zastopanju interesov
delavcev opira izkljuèno na moè argumentov, pri èemer je
sprejemljiv tudi za argumente tistih, ki v sistemu kor-
poracijskega upravljanja zastopajo interese podjetja in
lastnikov.

STROKOVNA PRILOGA
Etièni kodeks èlanov svetov delavcev je bil (s konsenzom) sprejet na skupšèini Zdru�enja

svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP) dne 19. oktobra 2001 na Bledu. Gre za dokument,
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hkrati s izjavo o soglasju h kandidaturi podpisal tudi izjavo, da je seznanjen z doloèili tega

kodeksa in da ga sprejema; b) ta kodeks slu�il svetom delavcev kot neposredna podlaga za

ugotavljanje in ustrezno sankcioniranje odgovornosti èlanov. Zato ga objavljamo skupaj z

avtentièno razlago njegovih posameznih doloèil.
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Medsebojna solidarnost

6.èlen

Vsi èlani sveta delavcev so dol�ni brezpogojno podpreti
zagotavljanje delovnopravne imunitete na podlagi zakona
tistim èlanom tega organa, ki so zaradi svoje naèelne dr�e
pri zastopanju in uresnièevanju interesov zaposlenih iz-
postavljeni morebitnemu šikanoznemu ravnanju s strani
nadrejenih.

III. TEMELJNE DOL�NOSTI
IN ODGOVORNOSTI ÈLANA

SVETA DELAVCEV

Dol�nost izobra�evanja in usposabljanja

7.èlen

Dol�nost in odgovornost, ne samo pravica, vsakega èla-
na sveta delavcev je, da se izobra�uje in usposablja za
uèinkovito opravljanje soupravljalskih funkcij, in sicer naj-
manj v zakonsko doloèenem obsegu v organiziranih obli-
kah specializiranega izobra�evanja in usposabljanja, po
potrebi pa tudi z dodatnim samoizobra�evanjem.

Èlan sveta delavcev je osebno odgovoren za morebitne
negativne posledice svoje pomanjkljive usposobljenosti za
opravljanje funkcije.

Konstruktivno sodelovanje na sejah sveta delavcev

8.èlen

Èlan sveta delavcev:

1. se redno udele�uje sej sveta delavcev, morebitno
odsotnost zaradi nujne zadr�anosti pa obvezno predhodno
opravièi predsedniku s tem, da mu hkrati sporoèi tudi svoja
stališèa do vprašanj, ki bodo na dnevnem redu seje;

2. hodi na seje pripravljen in z izdelanimi stališèi do
vprašanj, glede katerih je pred sejo prejel pisna gradiva, pri
èemer si praviloma o teh vprašanjih zagotovi tudi stališèa
delavcev iz tistih sredin, ki jih v svetu delavcev zastopa;

3. se na sejah sveta delavcev konstruktivno vkljuèuje v
razpravo ter oblikovanje predlogov sklepov in se pri tem
izogiba brezplodnemu kritikantstvu;

4. nikoli ne predlaga ali zahteva doloèenih akcij sveta
delavcev, èe ni hkrati pripravljen prevzeti tudi ustreznega
dela potrebnih zadol�itev v zvezi z njihovo izvedbo;

5. nikoli ne kritizira predsednika in drugih èlanov sveta
delavcev zaradi nezadovoljivega delovanja sveta delavcev,
èe se ni bil pripravljen tudi sam dodatno anga�irati pri
izvajanju nalog izven sej sveta delavcev;

6. se nikoli ne izogiba jasno opredeliti svojih stališè do
obravnavane problematike in skladno z njimi glasovati tudi
v prisotnosti poslovodstva na seji sveta delavcev;

7. je iniciator razliènih aktivnosti sveta delavcev za èim
bolj uèinkovito zadovoljevanje potreb in interesov zapo-
slenih, ki jih zastopa.

Dosledno izvrševanje sklepov sveta delavcev

9.èlen

Èlan sveta delavcev si je dol�an prizadevati za dosledno
izvajanje in uèinkovito doseganje ciljev sprejetih sklepov
sveta delavcev.

Sprejemanje delovnih zadol�itev

10.èlen
Èlan sveta delavcev se zaveda, da funkcija èlana sveta

delavcev ni zgolj prisotnost na sejah in je zato vedno
pripravljen sprejeti tudi ustrezen del stalnih ali obèasnih
delovnih zadol�itev izven sej, ki so potrebne za uèinkovito
delovanje sveta delavcev (vodenje odborov in sodelovanje
pri delu odborov in drugih delovnih teles sveta delavcev;
sodelovanje pri pripravi gradiv za seje sveta delavcev; iz-
vajanje anket in referendumov; stalno spremljanje stanja
na doloèenem delovnem podroèju sveta delavcev in pri-
prave predlogov ustreznih odloèitev itd.), in odgovornost
za njihovo izvedbo.

Èlan sveta delavcev ne sme brez utemeljenih razlogov
odkloniti zadol�itve, ki mu jo dodeli svet delavcev ali nje-
gov predsednik v okviru dejavnosti tega organa.

Stalno komuniciranje z zaposlenimi

11.èlen
Èlan sveta delavcev kot predstavnik zaposlenih, ki so ga

izvolili, je dol�an z njimi v èasu trajanja mandata perma-
nentno komunicirati v zvezi z opravljanjem svoje funkcije.
Po eni strani se je dol�an z njimi posvetovati in seznanjati
svet delavcev z njihovimi pobudami in stališèi glede posa-
meznih vprašanj iz pristojnosti sveta delavcev, po drugi
strani pa jih mora tudi tekoèe obvešèati o delu in odloèitvah
sveta delavcev.

Vsak èlan sveta delavcev mora neposrednemu komu-
niciranju z zaposlenimi nameniti najmanj toliko èasa,
kolikor mu omogoèa tudi zakon, pri èemer konkretne ob-
like in naèin takšnega komuniciranje (uradne ure za zapo-
slene, delni zbori delavcev itd.) doloèi svet delavcev v od-
visnosti od specifik delovnega procesa.

Varovanje enotnosti in ugleda sveta delavcev

12.èlen
Èlan sveta delavcev si s celotnim svojim obnašanjem in

delovanjem prizadeva ustvarjati in ohranjati enotnost in
kolektivni duh pri delovanju sveta delavcev ter se vzdr�uje
vseh ravnanj, ki lahko povzroèijo neproduktivne razdore
med èlani.

Pri nastopanju navzven se èlan sveta delavcev vzdr�uje
ravnanj, ki bi rušila ugled sveta delavcev v interni in zunan-
jih javnostih podjetja.

IV. UPORABA KODEKSA

Kodeks kot sestavni del poslovnika sveta delavcev

13.èlen
Èe svet delavcev sprejme ta kodeks s svojim sklepom,

postane sestavni del njegovega poslovnika. Posamezna
doloèila kodeksa kot moralne zaveze postanejo s tem
pravne zapovedi, katerih uresnièevanje lahko svet delav-
cev s poslovnikom tudi posebej sankcionira. Mo�ne sank-
cije zoper èlana sveta delavcev na tej podlagi so zlasti:
opomin predsednika, interni opomin sveta delavcev, javni
opomin sveta delavcev, odvzem pravice do nagrade za delo
in pobuda za njegov odpoklic.

Svet delavcev lahko v zvezi s tem kodeksom s poslov-
nikom doloèi tudi postopek za redno letno ocenjevanje
dela vseh èlanov v skladu s tem kodeksom in morebitno
ugotavljanje njihove odgovornosti.
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AVTENTIČNA RAZLAGA DOLOČIL ETIČNEGA
KODEKSA ČLANOV SVETOV DELAVCEV

1.èlen–Vsebina innamenkodeksa

Analiza izkušenj iz dosedanje pra-
kse delovanja svetov delavcev v Slo-
veniji ka�e, da je ena temeljnih te�av,
s katerimi se le-ti sreèujejo pri svojih
prizadevanjih za èim bolj uèinkovito
delovanje, prav neustrezen odnos
precejšnjega dela èlanov svetov de-
lavcev do opravljanja njihove funk-
cije. Ta je posledica bodisi nerazume-
vanja dejanskega statusa in poslan-
stva èlana sveta delavcev v sistemu
korporacijskega upravljanja bodisi
pomanjkanja vsaj elementarne mo-
ralne odgovornosti posameznikov do
funkcije, ki so jo sicer prostovoljno
sprejeli.

Ko govorimo o nerazumevanju
dejanskega statusa in poslanstva èla-
na sveta delavcev imamo v mislih
predvsem primere, ko posamezniki v
resnici še niso niti dojeli bistva in
širšega pomena ter resnosti svoje
funkcije. Gre zlasti za primere, ko
nekateri še vedno mešajo svoj status
èlana sveta delavcev s statusom sin-
dikalnega zaupnika in tako tudi delu-
jejo; ko se za svoje delo v svetu de-
lavcev èutijo odgovorne sindikatu, ki
jih je predlagal, namesto delavcem, ki
so jih izvolili; ko razumejo status
èlana sveta delavcev po izvolitvi kot
status nikomur odgovornega poslan-
ca in podobno. Tovrstnih (ne)razu-
mevanj je v praksi vsekakor še vedno
zelo veliko, tako da ni daleè od resnice
ugotovitev, da si »èlanstvo v svetu
delavcev zaenkrat predstavlja še vsak
po svoje«. Še veliko hujši problem pa
so brez dvoma neredki pojavi nepo-
štenega (karierizem, koristoljubje

ipd.) ali preprosto neresnega in ne-
odgovornega (absentizem in pasiv-
nost na sejah, izogibanje zadol�itvam
itd.) odnosa do opravljanja funkcije
èlana sveta delavcev. Vse povedano
pa v praksi seveda moèno ovira in hro-
mi uèinkovitost delovanja svetov de-
lavcev kot kolektivnih organov delav-
skega soupravljanja.

Omenjeni problem pa je v praksi
izjemno te�ko rešljiv predvsem zaradi
dejstva, da dol�nosti. odgovornosti in
naèin delovanja èlanov svetov delav-
cev niso posebej opredeljene niti v
zakonu o sodelovanju delavcev pri
upravljanju, niti v poslovnikih svetov
delavcev, niti v kakih drugih aktih.
Zato je zaenkrat tudi skorajda nemo-
goèe vzpostaviti ustrezen sistem ures-
nièevanja odgovornosti za izvajanje
tovrstnih soupravljalskih funkcij,
brez katerega pa sedanjega stanja na
tem podroèju ne bo mogoèe izbolj-
šati. Praksa torej narekuje potrebo po
oblikovanju posebnega stanovskega
etiènega kodeksa, s katerim bodo
jasno opredeljeni tako moralni lik in
naèela delovanja, kakor tudi temeljne
dol�nosti in odgovornosti èlanov sve-
tov delavcev v razmerju do organa,
katerega èlani so, in do sodelavcev, ki
so jim z izvolitvijo na to funkcijo iz-
kazali zaupanje.

Takšen kodeks naj bi imel veè cil-
jev oziroma namenov. Po eni strani
naj bi zagotovil enotno razumevanje
statusa in dol�nosti èlana sveta de-
lavcev in kot tak predstavljal tudi te-
meljno vodilo za oblikovanje ustrez-
nega moralnega odnosa posamezni-
kov do te funkcije. Po drugi strani naj

bi slu�il kot podlaga za konkretno
uresnièevanje odgovornosti èlanov
svetov delavcev v praksi, pri èemer je
sankcija za kršitev njegovih doloèil
lahko tudi odpoklic èlana sveta de-
lavcev. Prav tega je praksa doslej
moèno pogrešala. Predvsem pa uteg-
ne biti predlagani kodeks pomemben
za splošno dviganje zavesti èlanov
svetov delavcev o pomenu in odgovor-
nosti te funkcije, kar lahko �e samo
po sebi pomembno prispeva k od-
pravljanju uvodoma omenjenih pro-
blemov. »Trkanje na zavest« posa-
meznikov utegne biti namreè v tem
smislu veliko bolj uèinkovito kot zgolj
pravno sankcioniranje njihove odgo-
vornosti v obliki odpoklica.

Èeprav naj bi torej etièni kodeks
èlanov svetov delavcev, tako kot to
velja bolj ali manj za vse podobne
stanovske in poklicne kodekse, v obli-
gacijskem smislu pomenil predvsem
moralno zavezo èlanov svetov delav-
cev za pošteno in odgovorno oprav-
ljanje svoje soupravljalske funkcije
skladno z njenim poslanstvom, pa bo
lahko v doloèenih primerih imel tudi
konkretno pravno vrednost. Èe bo
namreè ravnanje in delovanje v
nasprotju z njegovimi doloèili v praksi
štelo kot razlog za morebiten odpo-
klic èlana sveta delavcev, bo v tem
pogledu postal pomemben pravni vir
na podroèju uveljavljanja odgovor-
nosti za opravljanje soupravljalskih
funkcij na podlagi zakona o sodelo-
vanju delavcev pri upravljanju. Po-
drobneje o tem pa v komentarju k 13.
in 14. èlenu.

Kršitev doloèil kodeksa kot razlog za odpoklic
èlana sveta delavcev

14.èlen
Ravnanje in delovanje èlana sveta delavcev v nasprotju

z doloèili tega kodeksa je lahko razlog za odpoklic èlana
sveta delavcev skladno z doloèili zakona o sodelovanju de-
lavcev pri upravljanju.

Pobudo za zaèetek postopka za odpoklic posameznega
èlana sveta delavcev v skladu s prvim odstavkom tega èlena
lahko da delavcem ali reprezentativnemu sindikatu v dru-
�bi tudi svet delavcev.

Predhodna seznanitev kandidatov za èlane
sveta delavcev s kodeksom

15.èlen
Vsak kandidat za èlana sveta delavcev naj bi takoj po

vlo�itvi kandidature prejel od volilne komisije tudi bese-

dilo tega kodeksa z obrazlo�itvijo oziroma avtentièno raz-
lago ter s pozivom, da še pred dokonènim oblikovanjem
kandidatne liste podpiše izjavo, da je z njim seznanjen in da
ga bo dosledno spoštoval pri svojem delu.

Sprejem in objava kodeksa

16.èlen

Ta kodeks je bil sprejet na skupšèini Zdru�enja svetov
delavcev slovenskih podjetij dne 18. 10. 2001 in se skupaj z
istoèasno sprejeto avtentièno razlago posameznih njego-
vih doloèil objavi v prvi številki revije Industrijska demo-
kracija, ki izide po tem datumu.
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2.èlen–Moralnaodgovornost

kolektivusodelavcev

Pri vseh voljenih predstavniških
funkcijah temelji medsebojni odnos
med volilci in njihovim izvoljenim
predstavnikom na naèelu zaupanja.
Z aktom izvolitve volilci podelijo iz-
voljenemu predstavniku mandat in
mu izka�ejo svoje polno zaupanje, da
bo uèinkovito zastopal in predstavljal
njihove interese, pri èemer seveda
upravièeno prièakujejo, da bo svojo
funkcijo v njihovem imenu opravljal
po najboljših moèeh. Takšno prièa-
kovanje temelji na dejstvu, da je kan-
didiranje na voljene predstavniške
funkcije popolnoma prostovoljno,
kar pomeni, da s podpisom izjave o
strinjanju s kandidaturo vsak kandi-
dat zavestno sprejme takšno zavezo.
Domneva se, vsaj s strani volilcev, da v
nasprotnem primeru (torej èe ne bi
imel poštenega namena funkcije op-
ravljati v skladu s prièakovanji volil-
cev) povpreèno moralen èlovek paè
ne bi niti kandidiral. Povedano seve-
da v celoti velja tudi za èlane svetov
delavcev v odnosu do sodelavcev, ki
so jih izvolili za svoje predstavnike v
sistemu korporacijskega upravljanja.

Vprašanje poštenega in odgovor-
nega odnosa do opravljanja dol�no-
sti, ki izvirajo iz funkcije èlana sveta
delavcev, je torej predvsem moralno
vprašanje. Zato je tudi odgovornost
iz naslova te funkcije prvenstveno
moralnega znaèaja (opomba: mate-
rialne odgovornosti na tej funkciji ni),
delimo pa jo lahko na:
a) notranjo (intrinzièno) moralno
odgovornost, ki jo èuti vsak posa-
meznik do svoje funkcije in jo tudi sa-
mosankiconira v obliki odstopa s
funkcije, èe oceni, da je iz kakršnih-
koli razlogov ne opravlja tako kot so
od njega prièakovali volilci;
b) zunanjo (ekstrinzièno) moralno
odgovornost, ki jo v odnosu do izvol-
jenega èlana sveta delavcev sankcio-
nirajo njegovi volilci v obliki odpo-
klica, èe ocenijo, da je iz kakršnihkoli
razlogov izneveril njihovo zaupanje v
zvezi z opravljanjem funkcije.

Pravilno razumevanje odgovor-
nostnega razmerja èlana sveta de-
lavcev do kolektiva sodelavcev, ki so
ga izvolili, je vsekakor temeljni pred-
pogoj za oblikovanje njegovega pra-
vilnega odnosa do te funkcije. Vsak
èlan sveta delavcev se mora ob pre-
vzemu funkcije zelo jasno zavedati,
da:

a) soupravljalske funkcije danes
niso veè nekakšna ljubiteljska dejav-
nost, s katero se lahko kdorkoli uk-
varja le za lastno veselje in skladno s
tem malo bolj ali pa malo manj resno

po svoji presoji, ampak gre za zelo po-
memben integralni del sistema kor-
poracijskega upravljanja, od katere-
ga je v veliki meri odvisna tako kva-
liteta delovnega �ivljenja zaposlenih
v podjetju, kakor tudi poslovna us-
pešnost podjetja kot celote;

b) neresno opravljanje funkcije
èlana sveta delavcev potemtakem ni-
ma za posledico le neškodljive neko-
ristnosti posameznika na tej funkciji,
ampak pomeni direktno škodovanje
uèinkovitemu uresnièevanju intere-
sov zaposlenih v podjetju;

c) torej èlan sveta delavcev za tak-
šno ali drugaèno opravljanje svoje
funkcije ne more biti odgovoren le
sam sebi, paè pa s trenutkom izvolitve
prevzema polno moralno odgovor-
nost do kolektiva sodelavcev, katerih
interese mu je bilo zaupano zastopati.

Iz navedenih razlogov je �e uvod-
na doloèba vsebinskega dela tega
kodeksa (1. odst. 2. èlena) namenjena
èim bolj nedvoumni opredelitvi zgo-
raj opisanega razumevanja pomena
funkcije èlana sveta delavcev in odgo-
vornostnega razmerja èlana sveta de-
lavcev do svojih sodelavcev.

V drugem odstavku tega èlena pa
sta doloèena dva temeljna standarda
prièakovanega odnosa èlana sveta
delavcev do svoje funkcije, in sicer:

a) standard za presojo poštenega in
odgovornega opravljanja funkcije in

b) standard prièakovane notranje (in-
trinziène) moralne odgovornosti do
funkcije.

Standard poštenega in odgovor-
nega odnosa do opravljanja funkcije
èlana sveta delavcev je opredeljen kot
»iskreno prizadevanje opravljati dol-
�nosti po svojih najboljših moèeh«.
Pomemben je torej subjektivni odnos
posameznika do funkcije. Objektivne
sposobnosti posameznikov za oprav-
ljanje te funkcije so razliène in so od-
visne od njihove splošne in strokovne
izobrazbe ter osebnostnih lastnosti,
zaradi èesar so seveda objektivno
lahko pri tem tudi razlièno uspešni.
Èe nekdo denimo kljub prizadevanju
ni sposoben konstruktivno sodelovati
pri obravnavi zahtevnejših poslovnih
vprašanj na seji sveta delavcev zaradi
svoje pomanjkljive strokovne izobra-
zbe, mu seveda v smislu odgovornosti
za opravljanje funkcije ni mogoèe
nièesar oèitati. Povsem druga pa je
situacija, èe je njegova pasivnost po-
sledica dejstva, da sploh ni prebral
gradiva in se na sejo ustrezno pri-
pravil. V tem in podobnih primerih pa
seveda ni veè mogoèe govoriti o poš-
tenem in odgovornem odnosu do op-
ravljanja funkcije.

Glede na �e veèkrat poudarjen ve-
lik pomen uèinkovitega sistema de-
lavskega soupravljanja za kvalitetno
zadovoljevanje razliènih potreb in
interesov celotnega kolektiva zapo-
slenih v podjetju se v okviru moral-
nega lika èlana sveta delavcev lahko
upravièeno prièakuje tudi najvišja
stopnja njegove notranje (intrinziè-
ne) moralne odgovornosti v odnosu
do te funkcije, ki se ka�e v tem, da
(enako kot je prostovoljno kandi-
diral) tudi prostovoljno odstopi s te
funkcije, èe oceni (ali je opozorjen),
da je iz kakršnihkoli razlogov ne op-
ravlja v okviru prièakovanj svojih vo-
lilcev in jim zato v bistvu povzroèa
škodo. Brez dvoma je tudi to nujni el-
ement poštenega odnosa do funkcije,
o katerem je vseskozi govora kot o
enem od najpomembnejših vidikov
moralnega lika èlana sveta delavcev
(opomba: zunanja oziroma ekstrin-
zièna moralna odgovornost èlana sveta
delavcev je urejena posebej, in sicer v
okviru doloèil o uporabi tega kodeksa).

3.èlen–Pripadnostdelavskiminteresom

Temeljno poslanstvo èlana sveta
delavcev je zastopanje interesov za-
poslenih. Zato v okvir definicije mo-
ralnega lika èlana sveta delavcev
vsekakor sodi tudi pripadnost delav-
skim interesom, ki naj bi bila naèe-
loma edini sprejemljiv motiv posa-
meznika za kandidiranje na to funk-
cijo in hkrati tudi njegovo osnovno
vodilo za ravnanje in odloèanje pri
opravljanju te funkcije.

Razliène osebne ambicije in inte-
resi v tem smislu ne pridejo v poštev.
V tem èlenu sta kot nezdru�ljiva z
moralnim likom èlana sveta delavcev
izrecno izpostavljena zlasti karieri-
zem in koristoljubje na raèun èlan-
stva v svetu delavcev. Èeprav se mor-
da to na prvi pogled zdi odveè, pa je
treba na �alost ugotoviti, da sta omen-
jena negativna pojava v praksi pri ne-
katerih èlanih moèno prisotna. Zato
naj bi ta kodeks nanju posebej opo-
zarjal in v tem pogledu ponujal tudi
oprijemljivo podlago za identifi-
kacijo konkretnih primerov teh dveh
pojavov ter njuno prepreèevanje v
praksi.

Z razvojem, utrjevanjem in rastjo
pomena delavskega soupravljanja v
sistemu korporacijskega upravljanja
postajajo funkcije v razliènih oblikah
delavskih predstavništev (svet delav-
cev, predstavniki delavcev v nadzor-
nem svetu, delavski direktor) vse bolj
zanimive tudi za ljudi, katerih osnov-
ni cilj ni iskreno prizadevanje za ures-
nièevanje interesov celotnega ko-
lektiva, ampak v teh funkcijah vidijo
predvsem mo�nost in sredstvo za rea-
lizacijo nekaterih svojih osebnih am-
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bicij in koristi. In mnogim se na �alost
v praksi tudi uspe preriniti na te funk-
cije, kar je skrajno slabo za nadaljnji
razvoj delavske participacije.

Pojavi karierizma v opisanem
smislu se v praksi ka�ejo v razliènih
oblikah. V najmilejši inaèici gre za
posameznike, ki paè raèunajo s tem,
da bodo preko teh funkcij bolj »opa-
�eni« pri vodstvu, kar bi jim utegnilo
koristiti pri slu�benem napredova-
nju, èe se seveda v tej funkciji ne bodo
nikomur »zamerili«. Te�jo varianto
istega pojava predstavljajo ljudje, ki si
iz omenjenih razlogov pri opravljanju
soupravljalskih funkcij prizadevajo
vedno in za vsako ceno ugajati vod-
stvu in s svojo »kooperativnostjo« v
tem smislu pogosto pretiravajo �e do
absurdov. Niso povsem neznani niti
primeri, ko so posamezniki v svet de-
lavcev neposredno kadrovani s strani
vodstva podjetja in znotraj sveta de-
lavcev tudi izrazito delujejo kot nje-
gov eksponent. V širšo kategorijo
»karieristov« med èlani svetov de-
lavcev pa bi lahko vsekakor šteli tudi
t. i. preraèunljivce, ki sicer niso na-
èrtno kandidirali na to funkcijo z
namenom graditve kariere, vendar pa
se izrazito trudijo, da si v tem smislu s
to funkcijo vsaj ne bi škodovali. Zna-
èilno zanje je, da se znajo sila spretno
potuhniti vedno, ko bi se bilo treba v
odnosu do vodstva brezkompromisno
izpostaviti za interese delavcev. In še
bi lahko naštevali.

Kakršnakoli oblika karierizma
kot reèemo ni zdru�ljiva z moralnim
likom èlana sveta delavcev. Zato etiè-
ni kodeks izrecno zahteva, se èlan sve-
ta delavcev v primeru, ko bi naèelno
dr�o pri zastopanju interesov kolek-
tiva, kakšno predpostavlja ta funk-
cija, prišla v nasprotje z njegovimi ka-
riernimi ali drugimi osebnimi ambi-
cijami in interesi, jasno odloèi za eno
ali za drugo. Èe se odloèi dati pred-
nost svojim osebnim interesom, se je
paè dol�an odpovedati funkciji èlana
sveta delavcev kot zastopnika inte-
resov celotnega kolektiva zaposlenih
in obratno. Vmesne poti kajpak v
takšnem primeru ni. Èlanstvo v svetu
delavcev namreè ne prenese nikakr-
šne medlosti v delovanju.

Odkar se je v praksi uveljavilo na-
grajevanje dela (neprofesionalnih)
èlanov sveta delavcev tudi klasièno
koristoljubje kot glavni motiv za èlan-
stvo nekaterih posameznikov v svetu
delavcev ni veè neznan pojav. Tovrst-
no nagrajevanje samo po sebi je vse-
kakor upravièeno in povsem v duhu �e
zapisane ugotovitve, da opravljanje
soupravljalskih funkcij danes ni veè
nikakršna ljubiteljska dejavnost, tem-
veè odgovorno in lahko tudi precej
naporno delo. Prav je, da se pošteno

delo tudi pošteno nagrajuje. Vendar
pa naj bi bila takšna nagrada dejansko
nagrada (za delo in odgovornost) v
pravem pomenu besede, ne pa nekak-
šen samoumeven privilegij iz naslova
funkcije. �al pa je vse veè ljudi, ki
èlanstvo v svetu delavcev in druge so-
upravljalske funkcije tretirajo zgolj
kot mo�nost za zagotavljanje dobro-
došlega dodatnega zaslu�ka v zgoraj
opisanem smislu.

Sejnine, meseèni dodatki k plaèi
in letne nagrade kot tri najpogostejše
oblike nagrajevanja neprofesional-
nih èlanov svetov delavcev so danes �e
same po sebi marsikje in za marsikoga
tudi finanèno zanimive. Da niti ne
omenjamo sejnin in udele�be pri do-
bièku za èlane nadzornih svetov, ka-
mor tudi za delavske predstavnike
obièajno vodi pot samo preko sveta
delavcev. Zato se seveda ni èuditi, da
tovrstne funkcije zbujajo apetite tudi
ljudem, ki jim je skrb za širše delavske
interese v resnici kaj malo mar.

V praksi so tovrstni primeri pre-
vladujoèega koristoljubnega motiva
posameznikov za èlanstvo v svetu de-
lavcev dokaj lahko prepoznavni. Ti
posamezniki so obièajno kot èlani
svetov delavcev povsem pasivni in v
glavnem tudi nekoristni, vendar se
»nagradam za delo« nikoli ne od-
reèejo. Èe so nagrade doloèene v ob-
liki sejnin, so najveèkrat celo med
najbolj agresivnimi zahtevatelji èim
veèjega števila sej sveta delavcev, ka-
terih se potem tudi redno, a povsem
pasivno udele�ujejo, medtem ko ka-
kih zadol�itev izven sej seveda niti
pribli�no niso pripravljeni sprejeti.
Zelo radi pa po drugi strani nalagajo
takšne in drugaène dol�nosti pred-
sedniku sveta delavcev in ga nenehno
za nekaj »klièejo na odgovornost«.

Ta kodeks kot eno izmed prièako-
vanih ravnanj v okviru moralnega lika
èlana sveta delavcev doloèa dol�nost
èlana sveta delavcev, da se prosto-
voljno odreèe takšnim ali drugaènim
»nezaslu�enim« nagradam za delo v
svetu delavcev. Na tej podlagi pa bo v
praksi mogoèe vedno sooèiti posa-
meznega èlana sveta delavcev z nje-
govim morebitnim nepoštenim odno-
som do funkcije, za katero je med dru-
gim tudi nagrajen.

4.èlen– (Ne)odvisnostdelovanja

Osnovna funkcija sveta delavcev
in s tem tudi vsakega izmed njegovih
èlanov je kot reèeno zastopanje in-
teresov delavcev v sistemu korpo-
racijskega upravljanja. V tem sistemu
se ti interesi sreèujejo in usklajujejo z
interesi drugih déle�nikov organiza-
cije, to je z interesi lastnikov in last-
nimi interesi podjetja, ki jih zastopajo
mened�erji (poslovodstvo). Skupni

cilj vseh déle�nikov organizacije je
njena èim veèja poslovna uspešnost,
kajti le znotraj poslovno uspešne or-
ganizacije lahko vsaka od omenjenih
skupin déle�nikov ustrezno uresnièu-
je svoje lastne interese.

Interesi delavcev sistemu korpo-
racijskega upravljanja so torej nekaj
povsem drugega kot interesi delavcev
kot delojemalcev v tr�nem (menjal-
nem, kupoprodajnem) razmerju z de-
lodajalci, ki jih v sistemu socialnega
partnerstva zastopajo sindikati. Zato
seveda funkcij in vsebine dela svetov
delavcev ni mogoèe mešati s funkci-
jami in vsebino dela sindikatov.

Eden od namenov te doloèbe ko-
deksa je torej poudariti naèelno raz-
liko med sindikalizmom in souprav-
ljanjem ter s tem tudi med funkcijo
èlana sveta delavcev in funkcijo sin-
dikalnega zaupnika v podjetju. Naèe-
loma ni niè narobe, èe je sindikalni
zaupnik hkrati tudi èlan sveta delav-
cev, vendar se mora jasno zavedati
kdaj nastopa v eni in kdaj v drugi funk-
ciji. Vsebina problematike, s katero
se ukvarja svet delavcev, je �e v osnovi
povsem razlièna od problematike, s
katero se ukvarjajo sindikati v pod-
jetju. Zato je zelo pomembno, da èla-
ni sveta delavcev, ki so hkrati tudi
sindikalni zaupniki v podjetju, v delo-
vanje sveta delavcev ne poskušajo
vnašati tematik in metod delovanja,
ki so specifièno sindikalne. Ne nazad-
nje to izrecno prepoveduje tudi zakon
o sodelovanju delavcev pri uprav-
ljanju (glej 2. odst. 7. èlena ZSDU).

Glavni namen te doloèbe pa je
vsekakor opozoriti na nesprejemlji-
vost kakršnegakoli direktnega vme-
šavanja sindikatov ali uprave (poslo-
vodstva) v delovanje sveta delavcev
preko poskusov vplivanja na odloèan-
je posameznih èlanov tega organa.
Vsak èlan sveta delavcev mora biti pri
svojem delovanju in odloèanju ne-
odvisen od omenjenih dveh in drugih
zunanjih dejavnikov. Edino vodilo
njegovega delovanja so lahko avten-
tièni interesi ter usmeritve zaposle-
nih, ki so ga izvolili.

V praksi stvari seveda še zdaleè
niso tako enostavne kot izgledajo na
naèelni ravni. Poskusi klasiènega
»tutorstva« nad èlani sveta delavcev,
bodisi s strani sindikatov, bodisi s
strani uprav, so in bodo prisotni tudi v
bodoèe. Obojim pa se je treba v inte-
resu pravilnega razumevanja in op-
ravljanja temeljnih funkcij in poslan-
stva èlanov svetov delavcev odloèno
upreti.

Sindikati imajo sicer �e po zakonu
o sodelovanju delavcev pri uprav-
ljanju t. i. iniciativno (17. èlen), kad-
rovsko (27. èlen) in nadzorno (48.
èlen) funkcijo glede ustanovitve sveta
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delavcev in v odnosu do èlanov, ki so
jih sami kandidirali. Vendar pa seve-
da to ne pomeni, da imajo tudi kakr-
šnokoli usmerjevalno funkcijo (npr.
glede vsebine dela) v razmerju do
sveta delavcev in posameznih njego-
vih èlanov, vkljuèno s tistimi, ki so jih
sami kandidirali. Noben èlan sveta
delavcev v tem organu ni »delegat«
sindikata, ki ga je kandidiral. In to se v
praksi mnogokrat pozablja.

Nekateri sindikati, ki še niso doje-
li bistva sistema sodelovanja delavcev
pri upravljanju in uvodoma omen-
jenih bistvenih razlik med sindikaliz-
mom in soupravljanjem, v praksi še
vedno poskušajo svete delavcev tre-
tirati kot svojo »podaljšano roko« in
svoje sindikalne zaupnike, ki so hkrati
tudi èlani sveta delavcev, kot svoje
»delegate« v tem organu. S tem po-
skušajo svete delavcev spremeniti
zgolj v orodje za izvajanje lastne po-
litike, kar je seveda popolnoma skre-
gano z bistvom ideje delavske partici-
pacije.

Niso redki primeri, ko posamezni
sindikati celo neposredno zapovedu-
jejo svojim sindikalnim zaupnikom,
ki so èlani sveta delavcev kakšna sta-
lišèa naj v svetu delavcev zastopajo in
kako morajo o posameznem vprašan-
ju glasovati. V primerih, ko znotraj
posameznega podjetja deluje veè sin-
dikatov, se svet delavcev lahko spre-
meni celo v poligon za njihovo med-
sebojno obraèunavanje, kar v konèni
posledici seveda povsem iznièi njego-
vo temeljno poslanstvo in smisel ob-
stoja.

Podobno velja tudi glede vpliva
poslovodstva na posamezne èlane
sveta delavcev. Omenjeno je �e bilo,
da niso redki primeri, ko poslo-
vodstvo poskuša »instalirati« v svet
delavcev »svoje ljudi«, ki naj bi zno-
traj sveta delavcev delovali kot njegov
eksponent. Tudi sprejemanje takšne-
ga statusa je seveda z vidika izvirne
vloge in poslanstva èlana sveta delav-
cev nesprejemljivo.

Èlan sveta delavcev mora torej de-
lovati izkljuèno v duhu poslanstva
organa, katerega èlan je, in neodvisno
od svojih formalnih in neformalnih
»tutorjev«.

Istoèasno je za celovito razume-
vanje »naèela neodvisnosti« potreb-
no poudariti, da èlan sveta delavcev
pri samem glasovanju v organu tudi
nima imperativnega mandata v od-
nosu do stališè delovnega okolja, ki
ga v svetu delavcev predstavlja, èe-
prav morajo biti, kot reèeno, avten-
tièni interesi zaposlenih iz teh sredin
osrednje vodilo njegovega delovanja.
Morebitni imperativni mandat bi
namreè onemogoèal nujno usklaje-

vanje parcialnih interesov zaposlenih
iz razliènih sredin in oblikovanje
»skupnega interesa« vseh zaposlenih
v podjetju znotraj sveta delavcev, o
èemer je obširneje govora v razlagi k
11. èlenu tega kodeksa.

5.èlen–Kultura inkonstruktivnost

komuniciranja

Celotna ideja delavske participa-
cije pri upravljanju temelji na duhu
medsebojnega sodelovanja med de-
lavskimi predstavništvi in poslovod-
stvom ter organi lastnikov v podjetju,
kar predpostavlja tudi uporabo iz-
kljuèno sodelovalnih metod delovan-
ja in nastopanja sveta delavcev in
vseh èlanov. Pri tem je seveda bist-
venega pomena predvsem naèin ko-
municiranja sveta delavcev kot celote
in vsakega èlana posebej v kontaktih s
poslovodstvom in predstavniki lastni-
kov, od katerega je v veliki meri odvis-
na tudi uèinkovitost njegovega delo-
vanja.

Pri komuniciranju navzven se zato
od vsakega èlana sveta delavcev poleg
upoštevanja splošnih pravil kulturne-
ga komuniciranja (umirjenost, strp-
nost, neagresivnost, izogibanje �alit-
vam itd.) prièakuje predvsem tudi
ustrezna konstruktivnost. To pome-
ni, da se pri utemeljevanju svojih sta-
lišè opira predvsem na moè argumen-
tov, pri èemer je sposoben poslušati in
ustrezno upoštevati tudi argumente
tistih, ki zastopajo drugaèna stališèa
in interese, zlasti poslovodstva kot
najpogostejšega sogovornika svetu
delavcev.

Tako kultura, kakor tudi kon-
struktivnost komuniciranja vsakega
posameznega èlana sveta delavcev sta
seveda enako pomembna tudi v
odnosih znotraj samega sveta delav-
cev, èesar pa verjetno niti ni potrebno
posebej utemeljevati. O konstruktiv-
nosti notranjega nastopanja v svetu
delavcev posebej govori tudi doloèba
8. èlena, ki podrobneje ureja naèin
sodelovanja na samih sejah.

6.èlen – Medsebojnasolidarnost

Svet delavcev mora delovati kot
kolektivni organ v vseh pogledih.
Eden od najpomembnejših elemen-
tov ustvarjanja in ohranjanja no-
tranjega kolektivnega duha in kohe-
zije pa je prav gotovo medsebojna
solidarnost po naèelu »vsi za enega,
eden za vse«. Le-ta mora priti še po-
sebej do izraza v zvezi z zagotavljan-
jem in varstvom t. i. delovnopravne
imunitete posameznih èlanov sveta
delavcev v smislu doloèbe 67. èlena
zakona o sodelovanju delavcev pri
upravljanju.

Primeri takšnega ali drugaènega
šikaniranja èlanov sveta delavcev s
strani njihovih nadrejenih na delov-
nem mestu, ki so sicer posledica nji-
hovega delovanja v svetu delavcev, v
praksi danes niso redki in jih je
mogoèe prièakovati tudi v bodoèe.
Kolikor sveti delavcev v tem pogledu
ne bodo pripravljeni in sposobni uèin-
kovito zašèititi slehernega od svojih
èlanov pred tovrstnimi posledicami,
seveda od njih tudi ni mogoèe prièa-
kovati ustrezne dr�e pri zastopanju
interesov delavcev, o èemer smo ob-
širneje govorili zgoraj. Zagotovljena
delovnopravna imuniteta èlanov sve-
ta delavcev je zato eden od pred-
pogojev za uèinkovito delovanje sve-
tov delavcev kot kolektivnih organov.

Dejstvo pa je, da uèinkovito to-
vrstno varstvo svojih èlanov lahko
zagotovijo le sveti delavcev sami (za-
kon daje zgolj ustrezno pravno opo-
ro) pod pogojem, da so vsi èlani no-
tranje enotni in medsebojno solidar-
ni. Svet delavcev je namreè tisti, ki
odloèa ali bo dal soglasje k posamez-
nim delovnopravnim ukrepom zoper
posameznega svojega èlana po 67.
èlenu ZSDU ali ne. Èe obstaja v kon-
kretnem primeru kakršenkoli ute-
meljen sum, da je takšen ali drugaèen
delovnopravni ukrep zoper posamez-
nega èlana prvenstveno šikonozne
narave, se od vsakega èlana sveta de-
lavcev prièakuje, da bo na temelju
medsebojne solidarnosti podprl za-
gotovitev delovnopravne imunitete
prizadetemu soèlanu.

Celo veè. Sveti delavcev bi morali
kolektivno in zelo odloèno reagirati
in ustrezno ukrepati v smislu zašèite
posameznih svojih èlanov tudi v tistih
primerih, ko gre za razliène prikrite
oblike šikaniranja zaradi opravlja-
nja funkcije, ki jih zakon ne omenja
izrecno. Zakon namreè v citirani do-
loèbi izrecno omenja le primere pre-
razporejanja, uvrstitve med prese�ke,
zni�anje plaèe ali zaèetek disciplin-
skega postopka zoper èlana sveta
delavcev (v vseh teh primerih je po-
trebna tudi pisna odloèba), medtem
ko najrazliènejše oblike prikritega
šikaniranja, ki so prav zaradi svoje
neformalne narave te�je dokazljive in
kot take še bolj nevarne, uvršèa pod
pojem »kako drugaèe postavljati èla-
na sveta delavcev v manj ugoden po-
lo�aj«. Pod to definicijo pa je mogoèe
uvrstiti marsikaj, od zavestnega pre-
komernega obremenjevanja z delov-
nimi zadol�itvami do odrejanja naj-
ni�je zahtevnih del v okviru sicer-
šnjega opisa delovnega mesta z name-
nom poni�evanja, verbalnega šikani-
ranja itd. Vse to se v praksi posamez-
nim èlanom svetov delavcev marsikje
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tudi dogaja in sveti delavcev na �alost
tega na znajo uèinkovito prepreèiti.

Najbolj �alostni so seveda prime-
ri, ko sveti delavcev odreèejo potreb-
no podporo pri nujnem zagotavljanju
delovnopravne imunitete posamez-
nim svojim èlanom (kljub jasnim in-
dicem, da so šikanoznemu ravnanju
izpostavljeni zaradi njihove naèelne
dr�e pri opravljanju soupravljalskih
funkcij) zaradi pomanjkanja medse-
bojne solidarnosti med èlani sveta
delavcev. Tudi takšni primeri so v
praksi �e poznani in jih je mogoèe
prièakovati tudi v bodoèe. Prav iz teh
razlogov je naèelo medsebojne soli-
darnosti med èlani svetov delavcev
eno temeljnih naèel, na katerih te-
melji ta kodeks.

7.èlen– Dol�nost izobra�evanja

inusposabljanja

Eden od osnovnih in samoumev-
nih predpogojev za uèinkovito oprav-
ljanje funkcije èlana sveta delavcev je
brez dvoma njegova ustrezna uspo-
sobljenost. Vsaka funkcija zahteva
svoja specifièna znanja in to seveda
velja tudi za funkcijo èlana sveta de-
lavcev. Stopnja in smer siceršnje stro-
kovne izobrazbe posameznika pri
tem ne igra bistvene vloge. Zato �e
zakon o sodelovanju delavcev pri
upravljanju zagotavlja vsakemu èlanu
sveta delavcev pravico do najmanj 40
plaèanih ur letno za izobra�evanje.
Vendar pa je treba iz navedenih raz-
logov (specifièno) izobra�evanje in
usposabljanje za opravljanje te funk-
cije šteti ne samo kot pravico, ampak
predvsem tudi kot dol�nost sleher-
nega èlana sveta delavcev.

Ta dol�nost samoumevno izhaja
iz splošne dol�nosti opravljanja
funkcije »po najboljših moèeh«, o
katerih smo obširneje razpravljali v
zvezi z drugim èlenom tega kodeksa.
Nikakor namreè ni mogoèe trditi, da
nekdo funkcijo opravlja »po najbolj-
ših moèeh«, èe zanjo ni usposobljen,
in to po lastni krivdi.

Sistem specialnega izobra�evanja
in usposabljanja za èlane svetov de-
lavcev je danes �e dokaj dobro razvit
in bo v bodoèe še bolj, tako da ima
vsakdo na razpolago dovolj mo�nosti
pridobiti potrebna znanja in sposob-
nosti za uèinkovito opravljanje teh
funkcij. Kljub temu pa je še vedno
ogromno èlanov svetov delavcev, ki se
organiziranih izobra�evanj ne udele-
�ujejo, prav tako se ne samoizobra-
�ujejo, kar gre seveda samoumevno v
škodo kvalitete njihovega delovanja v
tej funkciji. Takšnega odnosa do po-
trebnega izobra�evanja in usposab-
ljanja kot ene od bistvenih dol�nosti
slehernega èlana sveta delavcev paè
ni mogoèe šteti za sprejemljivega.

Ta kodeks torej izobra�evanje in
usposabljanje za uspešnejše opravlja-
nje funkcije obravnava kot dol�nost
vsakega èlana sveta delavcev, za kate-
ro je tudi osebno odgovoren. To po-
meni, da je neupravièeno neizpolnje-
vanje te dol�nosti lahko v skrajnem
primeru tudi razlog za odpoklic èlana
sveta zaradi neodgovornega odnosa
do funkcije.

Pri tem je treba seveda upoštevati,
da so razlogi, zaradi katerih se èlani
sveta delavcev v praksi izobra�ujejo
manj kot jim omogoèa zakon, lahko
razlièni. Èe so razlogi na strani de-
lodajalca, ki kljub zakonski zavezi
izobra�evanja ne omogoèa, seveda
èlanom sveta delavcev ni mogoèe
oèitati odgovornosti v zgoraj opisa-
nem smislu. V tem primeru je na svetu
delavcev kot celoti, da ustrezno ukre-
pa nasproti delodajalcu za zagoto-
vitev pogojev za izobra�evanje svojih
èlanov. Èe so razlogi na strani èlana
sveta delavcev pa tega ni mogoèe
preprosto tolerirati. Posameznik se-
veda lahko ima opravièljive razloge za
neudele�bo na posameznih konkret-
nih izobra�evanjih, ne more pa jih
imeti za odklanjanje potrebne izobra-
�evanja na daljši rok. Trajnejšega za-
vestnega izogibanja obravnavani dol-
�nosti se seveda ne da prikriti in opra-
vièiti.

Obravnavani vidik odgovornosti
èlanov sveta delavcev za opravljanje
svoje funkcije bo treba zaèeti v praksi
tudi dejansko dosledno zaostrovati,
kajti brez tega bo delovanje svetov
delavcev nasploh te�ko dvigniti na
višjo kvalitetno raven.

8.èlen–Konstruktivnosodelovanje

nasejahsvetadelavcev

Èeprav še zdaleè ni edina, pa je so-
delovanje pri odloèanju na sejah
sveta delavcev vendarle brez dvoma
osrednja dol�nost èlana sveta delav-
cev, pri èemer imamo seveda v mislih
ne kakršnokoli, ampak konstruktivno
sodelovanje. V tem èlenu je zbranih
nekaj temeljnih pravil ravnanja in
obnašanja èlana sveta delavcev v zve-
zi s pripravo na seje in razpravo ter
glasovanjem na seji sveta delavcev, ki
zagotavljajo omenjeno konstruktiv-
no sodelovanje posameznega èlana
pri odloèanju.

1.

Pogoj za sodelovanje je logièno
najprej prisotnost oziroma udele�ba
na sejah. Kdor se ne udele�uje redno
sej sveta delavcev seveda najbolj
grobo krši svoje temeljne dol�nosti
èlana, kar je bolj ali man samoumev-
no tudi, èe ne bi bilo posebej zapisano
v kodeksu. Posebej pa velja opozoriti

na dve dol�nosti èlana, ki jih ta kodeks
posebej izpostavlja v tej zvezi.

Prva je dol�nost èlana, da svojo
morebitno odsotnost obvezno pred-
hodno opravièi predsedniku, kar se
nekaterim èlanom v praksi �al ne zdi
tako samo po sebi umevno, èeprav je
to zagotovo eden temeljnih in prvih
pokazateljev resnega in odgovornega
odnosa do funkcije. Druga pa je dol-
�nost, da kljub predvideni in opra-
vièeni odsotnosti preštudira gradivo,
oblikuje stališèa do vprašanj, ki so na
dnevnem redu, in jih predhodno
sporoèi predsedniku, tako da jih lah-
ko le-ta na seji predstavi v njegovem
imenu. Opravièena odsotnost s seje
torej èlana sama po sebi še ne odve-
zuje avtomatièno dol�nosti, da skuša
v vsakem primeru dati svoj konstruk-
tivni prispevek k odloèanju o vpra-
šanjih, ki so na dnevnem redu in glede
katerih je bilo hkrati z vabilom posre-
dovano tudi gradivo.

V svetu delavcev se je treba tudi
posebej dogovoriti, kaj se lahko šteje
kot »opravièena« odsotnost s seje.
Kakršenkoli razlog, ki ga kdo navede
kot opravièilo seveda ni dovolj, am-
pak je treba to presojati od primera
do primera.

2.
Tudi ustrezna priprava na seje je

brez dvoma bolj ali manj samoumev-
na dol�nost èlana sveta delavcev, brez
katere si je te�ko predstavljati njego-
vo zares konstruktivno sodelovanje
pri odloèanju o posameznih vprašan-
jih. V praksi na �alost tudi ta neka-
terim še ni samoumevna in zato
nikakor ni odveè, èe je posebej zapi-
sana v tem kodeksu. Dodatno pa ta
kodeks v tej zvezi èlanu sveta delavcev
nalaga tudi dol�nost, da si o vprašan-
jih, ki so na dnevnem redu seje po
mo�nosti vedno skuša pridobiti tudi
predhodno mnenje svoje »baze«.

Èlan sveta delavcev namreè v tem
organu ne deluje kot »poslanec«, am-
pak bolj kot »delegat« zaposlenih v
svojem delovnem okolju, o èemer je
veè govora v komentarju k 11. èlenu
kodeksa.

3.
Konstruktivno sodelovanje pri

odloèanju seveda ni le udele�ba pri
glasovanju, ampak logièno predpo-
stavlja predvsem tudi konstruktivno
vkljuèevanje v razpravo v fazi obli-
kovanja predloga odloèitev, o katerih
se bo glasovalo. To pomeni, da se od
èlana sveta delavcev prièakuje, da:

� bo oblikoval lastno stališèe do vsa-
kega vprašanja, o katerem se na
seji razpravlja, in da bo to stališèe
tudi sooèil z drugimi stališèi v raz-
pravi;



8 STROKOVNA PRILOGA - Industrijska demokracija, št. 6-7, jun. - jul. 2005

� bo v razpravi vedno ponudil tudi
svoj predlog mo�nih rešitev in skle-
pov v zvezi z obravnavano proble-
matiko.

Èlan sveta delavcev, ki je na sejah
pasiven in niti ne sodeluje v razpra-
vah, je seveda popolnoma nekoristen
statist v tem organu. Ne samo neko-
risten, temveè celo izrazito škodljiv za
funkcioniranje sveta delavcev pa je pa
je drug ekstrem, to je èlan, ki se sicer
pogosto oglaša v razpravi, vendar pa
prete�no le s pozicije kritikantstva.
To pomeni, da vedno in vsepovprek le
kritizira, skoraj nikoli pa niè oprijeml-
jivega ne predlaga, kar lahko vodi le v
sterilnost delovanja sveta delavcev ali
celo povzroèa nepotrebne notranje
razdore. Nobeno od obeh skrajnosti
seveda ni mogoèe šteti kot »konstruk-
tivno vkljuèevanje v razpravo«.

4.

Ta toèka izrecno opozarja na ne-
sprejemljivost ravnanja tistih èlanov
sveta delavcev, ki so obièajno polni
idej o tem kaj vse bi bilo treba ukreniti
in v zvezi s tem zelo vehementni pri
nalaganju zadol�itev drugim (zlasti
predsedniku), medtem ko istoèasno
sami niso pripravljeni sprejeti no-
benih konkretnih zadol�itev.

5.

Nekoliko modificirano inaèico
nesprejemljivega ravnanja, obravna-
vanega pod prejšnjo toèko, pa pred-
stavljajo primeri, ko so nekateri èlani
pripravljeni ostro kritizirati predsed-
nika in druge bolj »izpostavljene« èla-
ne za morebitno ne dovolj uspešno
delovanje sveta delavcev, èeprav se
sami niso bili pripravljeni prav niè do-
datno anga�irati v raznih potrebnih
aktivnostih. V malce prilagojeni obli-
ki bi se moralna zapoved iz tega ko-
deksa lahko glasila: »Èe ne delaš, tudi
ne kritiziraj!«

6.

Zelo pogosto zaznan negativen
pojav v zvezi s prièakovano pokonèno
in moralno dr�o èlana sveta delavcev
pri zastopanju interesov delavcev je t.
i. skrivaštvo. Gre za primere posa-
meznikov, ki so obièajno silno »revo-
lucionarni« v svojih stališèih glede po-
trebnega reagiranja sveta delavcev v
razmerju do poslovodstva v zvezi z do-
loèeno problematiko, vendar pa se
znajo takrat, ko so predstavniki po-
slovodstva prisotni na seji, s svojo »re-
volucionarnostjo« silno spretno po-
tuhniti in pošiljajo v ogenj le predsed-
nika. Ko je nevarnost mimo, pa so se-
veda spet primerno bojeviti. Takšno
ravnanje kajpak ne sodi k moralnemu
liku èlana sveta delavcev.

7.

Ena od pomembnih lastnosti èla-
na sveta delavcev v zvezi s konstruk-
tivnim vkljuèevanjem v odloèanje naj
bi bila tudi ustrezna iniciativnost. To
pomeni, da v praksi nikakor ne bi
smela celotna iniciativa za takšne ali
drugaène aktivnosti sveta delavcev
oble�ati le na pleèih predsednika, am-
pak bi (zlasti v fazi priprave programa
dela sveta delavcev) moral vsak èlan
poskušati prispevati svoje predloge.
Naravnost neverjetno je, da ob obilici
najrazliènejših potreb in interesov za-
poslenih ter nerešenih problemov, ki
jih v nobenem, še tako dobrem, pod-
jetju zagotovo ne bo nikoli zmanjka-
lo, nekateri èlani nimajo prav nobene
ideje o tem, kaj naj bi svet delavcev
sploh poèel in preprosto le èakajo èe-
sa se bo v tem smislu domislil predsed-
nik sveta. S takšnimi èlani si svet de-
lavcev seveda ne more kaj dosti po-
magati. �al pa je prav takšnih zelo ve-
liko, kajti sicer sveti delavcev v praksi
ne bi imeli tako hudih te�av priti do
smiselnih vsebin in kvalitetnih pro-
gramov svojega dela.

9.èlen–Dosledno izvrševanje

sklepovsvetadelavcev

Logièna nadgradnja dol�nosti
konstruktivnega vkljuèevanja v odlo-
èanje sveta delavcev je seveda dol-
�nost doslednega izvrševanja spreje-
tih sklepov. Ko je sklep sveta delavcev
kot kolektivnega organa sprejet, za-
vezuje vse èlane tega organa, ne glede
na to, ali se je posamezni èlan v fazi
njegovega sprejemanja z njim strinjal
ali ne. Precej je v praksi primerov, ko
posamezniki ne ravnajo skladno s tem
naèelom in zaradi lastnega nestrin-
janja bojkotirajo kolektivno sprejete
sklepe sveta delavcev ali ravnajo celo
direktno v nasprotju z njimi.

Z dol�nostjo doslednega uresni-
èevanja sklepov niso mišljeni le sklepi
sveta delavcev, ki posameznemu èla-
nu nalagajo doloèene konkretne za-
dol�itve, ampak vsi sklepi tega orga-
na, ki imajo lahko razlièno konkretno
obliko (npr. stališèa, pozivi, pobude,
zahteve, vprašanja ipd.) in razliène
namene oziroma cilje. Vsak èlan sve-
ta delavcev je dol�an storiti vse, kar je
potrebno za realizacijo posameznega
sklepa sveta delavcev, v odvisnosti od
postavljenega cilja. Èe je npr. sklep
sveta delavcev sprejet v obliki poziva
zaposlenim z namenom mobilizirati
jih za doloèeno ravnanje, je dol�an
èlan sveta delavcev aktivno delovati
med zaposlenimi, da se zagotovi pra-
vilno razumevanje in njihova podpo-
ra temu sklepu, ne da bi ga moral svet
delavcev za to še posebej zadol�iti.

Dol�nost, opredeljeno v tem èle-
nu, je treba torej razumeti širše kot le
dosledno izvajanje konkretnih zadol-
�itev posameznega èlana, ki mu jih
izrecno nalo�i svet delavcev.

10.èlen–Sprejemanjedelovnihzadol�itev

Eno najbolj razširjenih nerazu-
mevanj dejanskih dol�nosti, ki izvira-
jo iz funkcije èlana sveta delavcev, je
prav gotovo pojmovanje, da je edina
dol�nost èlana sveta delavcev sodelo-
vanje na sejah tega organa. Takšno
pojmovanje še dodatno spodbuja tudi
uvajanje sejnin kot ene izmed mo�nih
oblik nagrajevanja dela neprofesio-
nalnih èlanov svetov delavcev, ki se je
poslu�ujejo v nekaterih podjetjih in
se v tem smislu ne ka�ejo kot primer-
na rešitev. Veliko primernejše so na-
grade v obliki dodatka k plaèi, letne
nagrade in podobne oblike tovrstne-
ga nagrajevanja, seveda v diferencira-
ni višini.

Èlan sveta delavcev se mora jasno
zavedati, da zgolj s prisotnostjo na se-
jah njegova funkcija še zdaleè ni izèr-
pana. Da »delo« èlana sveta delavcev
ne poteka le na sejah, ampak v veliki
meri tudi izven sej, izhaja �e iz same-
ga zakona, ki izrecno omenja npr. po-
svetovanje z delavci, sodelovanje v
odborih sveta delavcev, sklicevanje
zborov delavcev itd. Tudi sicer je lo-
gièno, da je treba veliko nalog v zvezi z
razliènimi aktivnostmi sveta delavcev
opraviti izven sej (npr. izvedba raznih
anket, priprava gradiv in predlogov
sklepov za seje, razlièni razgovori in
posveti itd.), pri èemer je jasno, da
le-teh ni mogoèe preprosto nalo�iti
kar predsedniku, ampak je treba po-
samezne zadol�itve èim bolj enako-
merno porazdeliti med vse èlane sve-
ta delavcev.

Nujen in samoumevni sestavni del
funkcije èlana sveta delavcev so torej
tudi razne dodatne delovne za-
dol�itve (stalne in obèasne) izven sej
sveta delavcev. Zato se od njega upra-
vièeno prièakuje, da jih bo kot take tu-
di sprejemal. Odklanjanje takih za-
dol�itev, razen v posebej utemeljenih
primerih, vsekakor predstavlja hujšo
obliko kršitev dol�nosti èlana sveta
delavcev.

V praksi bo potrebno za uèinkovi-
to zagotavljanje uresnièevanja te dol-
�nosti èlanov svetov delavcev ustrez-
no rešiti dve vprašanji, in sicer:

a) kdo in kako lahko odreja posa-
mezne zadol�itve (stalne ali obèasne)
posameznim èlanom sveta delavcev;

b) kako razliène dodatne delovne
zadol�itve upoštevati pri nagrajeva-
nju èlanov sveta delavcev.
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Pri prvem vprašanju gre predvsem
za dilemo ali je za dodelitev doloèene
zadol�itve posameznemu èlanu pri-
stojen le svet delavcev kot celota ali
lahko (vsaj v doloèenih primerih) sto-
ri tudi predsednik sveta delavcev po
svoji presoji. Naèeloma velja, da stal-
ne zadol�itve (npr.: predsedovanje
ali èlanstvo v doloèenih odborih sveta
delavcev) lahko èlanom doloèi le svet
delavcev s svojim sklepom ali v okviru
sprejetega programa dela, medtem
ko bi moral imeti za doloèanje raz-
liènih prilo�nostnih zadol�itev posa-
meznim èlanom polno pristojnost
predsednik sveta delavcev, kar bi vel-
jalo posebej zapisati tudi v poslovnik
sveta delavcev. Glede samega naèina
razporejanja dodatnih delovnih za-
dol�itev med èlane sveta delavcev pa
je smiselno v praksi upoštevati zlasti
dva kriterija, in sicer primernost po-
sameznika za doloèeno nalogo glede na
njegova znanja in sposobnosti in ena-
komernost porazdelitve bremen med
vse èlane. Prioriteto ima seveda prvi
kriterij, vendar pa je treba kot �e reèe-
no hkrati paziti, da so tovrstne do-
datne obremenitve posameznih èla-
nov tudi èim bolj enakomerno poraz-
deljene.

Tesno povezano z obravnavano
problematiko pa je tudi vprašanje
diferenciranega nagrajevanja posa-
meznih èlanov sveta delavcev iz na-
slova te funkcije. Razliène oblike
takšnega nagrajevanja, ki se najpo-
gosteje uveljavljajo v praksi, smo
omenili �e uvodoma in tudi ugotovili,
da sejnine v tem smislu niso najpri-
mernejša rešitev. Nujno je namreè
treba doseèi ustrezno diferenciacijo
glede višine nagrad, ki jih v takšni ali
drugaèni obliki prejemajo posamezni
èlani, in sicer v odvisnosti od dejan-
skega anga�iranja in prizadevanj
posameznika v okviru te funkcije.
Glavni kriterij za ocenjevanje dejan-
skega »vlo�ka in prispevka« posa-
meznika k delovanju sveta delavcev
pa je, poleg same prisotnosti in so-
delovanja na sejah, prav gotovo prav
obseg in zahtevnost razliènih dodat-
nih zadol�itev posameznika v okviru
opravljanja te funkcije. Èe bodo še
naprej vsi èlani svetov delavcev pre-
jemali enake nagrade za delo neod-
visno od njihovega dejanskega anga-
�iranja, bo seveda tudi tiste èlane, ki
so v zaèetku še pripravljeni spre-
jemati obravnavane dodatne zadol-
�itve, skoraj zanesljivo kmalu minila
vsa volja v tem smislu. Zato se v praksi
priporoèa sprejem posebnih »pra-
vilnikov o internem diferenciranem
nagrajevanju neprofesionalnih èla-

nov« znotraj posameznih svetov de-
lavcev.

11.èlen–Stalnoneposredno

komuniciranjezzaposlenimi

Teoretièno in praktièno vsekakor
zelo zanimivo je vprašanje naèelne
opredelitve statusa èlana sveta delav-
cev kot voljenega delavskega pred-
stavnika in s tem tudi vsebine njego-
vega razmerja do tistih, ki so ga izvoli-
li. Gre predvsem za vprašanje, ali je
njegov status po bistvenih znaèil-
nostih bolj podoben statusu »poslan-
ca« (v parlamentu) ali statusu »dele-
gata« v razliènih predstavniških tele-
sih (npr. v delavskih svetih ali skupšèi-
nah DPS), kakršne smo poznali v bi-
všem samoupravnem socialistiènem
sistemu.

Generalno gledano je za status
»poslanca« znaèilno, da se šteje kot
predstavnik celotne populacije volil-
cev, ne glede v kateri volilni enoti je
bil izvoljen, in je med trajanjem man-
data pri svojem delovanju in odloèan-
ju formalno popolnoma neodvisen od
svoje volilne »baze« ter tudi ne more
biti odpoklican. Skratka, med trajan-
jem mandata poslanec formalno ni od
nikogar odvisen (sam odloèa o tem
kaj je »interes ljudstva«, katerega za-
stopa) in nikomur odgovoren za svoje
delovanje v tej funkciji. Njegovo delo
v celotnem mandatu je »nagrajeno«
ali pa »kaznovano« šele na naslednjih
volitvah.

Nasprotno temu pa je za status
»delegata« znaèilno, da je v osnovi
predstavnik in zastopnik interesov
sredine, iz katere izhaja in v kateri je
bil izvoljen, ter je tej sredini za svoje
delo tudi neposredno odgovoren, kar
pomeni, da ga njegovi volilci lahko
kadarkoli odpoklièejo, èe ocenijo da
nezadovoljivo zastopa njihove intere-
se. V funkciji zastopnika interesov
svoje »baze« ima »delegat« pravico in
hkrati dol�nost v organu, katerega
èlan je, predstaviti in (argumentira-
no) zagovarjati stališèa »baze« (pred-
postavlja se, da jih je obvezen pred
vsako sejo organa tudi izrecno prido-
biti), vendar pa pri tem nima t. i. impe-
rativnega mandata. To pomeni, da na
ta stališèa pri samem glasovanju ni
strogo vezan, ampak jih je ob spreje-
manju odloèitve znotraj organa dol-
�an usklajevati s stališèi drugih »dele-
gatov« v tem organu. Šele tisto, kar je
rezultat usklajevanja razliènih par-
cialnih interesov, ki jih v organu za-
stopajo »delegati« posameznih sre-
din, se šteje kot »skupni interes« ce-
lotne populacije, katero organ pred-
stavlja. O sklepih organa in o svojem
delovanju v organu pa je »delegat«
spet dol�an poroèati svoji »bazi«.

Upoštevajoè vse zgoraj povedano
in izhajajoè iz zakonske opredelitve
statusa èlana sveta delavcev bi lahko
rekli, da je ta status po svoji naravi
bistveno bolj podoben statusu »dele-
gata« kot statusu »poslanca«, pri èe-
mer pa ima tudi nekaj malega primesi
slednjega. Bolj ali manj enako velja
tudi za predstavnike delavcev v nad-
zornem svetu.

V prid tej trditvi govorijo zlasti na-
slednje zakonske rešitve:

1.
Glede naèina izvolitve zakon ena-

kovredno dopušèa dve v osnovi razliè-
ni, a enakovredni mo�nosti, katerih
avtonomno izbiro prepušèa poslovni-
ku sveta delavcev, in sicer:

a) vsi zaposleni volijo vse èlane
sveta delavcev;

b) v podjetju se v smislu 28. èlena
ZSDU oblikujejo volilne enote po iz-
branih kriterijih (za posamezne orga-
nizacijske enote ali za posamezne
skupine zaposlenih kot naprimer �en-
ske, invalidi, mladi delavci in podob-
no), pri èemer se posamezni kandida-
ti predlagajo in volijo loèeno za posa-
mezne enote.

Zakon torej kot pogoj za legitim-
no opravljanje funkcije èlana sveta
delavcev ne postavlja pogoja, da je
vsak èlan izvoljen s strani vseh zapo-
slenih v podjetju, ampak se lahko vo-
litve organizirajo tudi v okviru lo-
èenih volilnih enot.

2.
Dejstvo, ki izrazito govori v prid

»delegatski« zasnovi statusa èlana
sveta delavcev, je mo�nost odpoklica
èlana sveta delavcev (iz krivdnih
razlogov) pred potekom mandata.
Poslanski status namreè izkljuèuje
mo�nost odpoklica. Èlan sveta delav-
cev je torej preko instituta odpoklica
permanentno izpostavljen odgovor-
nosti svoji volilni »bazi« za uèinkovito
zastopanje njenih interesov. Tak sta-
tus pa seveda samoumevno predpo-
stavlja tudi tesno povezavo med èla-
nom sveta delavcev in njegovo »ba-
zo«, v okviru katere ima »baza« t. i.
usmerjevalno in nadzorno funkcijo v
odnosu do posameznih èlanov sveta
delavcev. Èlan sveta delavcev mora
pri svojem delu iskati in upoštevati
pobude ter stališèa in usmeritve tistih
delovnih okolij, iz katerih izhaja, ter
jih o svojem delu tudi povratno obveš-
èati. Èe te dol�nosti ne bi bilo, bi tudi
institut odpoklica seveda v praksi iz-
gubil sleherni smisel. V tem primeru
namreè ni jasno, kaj bi sploh lahko
predstavljalo »utemeljen razlog« za
odpoklic èlana sveta delavcev v smislu
46. èlena ZSDU (razen morda neude-
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le�be na sejah sveta delavcev), poleg
tega pa volilci objektivno niti ne bi
mogli imeti zadostnega vpogleda v
dejansko delovanje posameznega
èlana, da bi se sploh lahko odloèali za
morebiten odpoklic.

3.

Še najbolj indikativna v obravna-
vanem smislu pa je zagotovo doloèba
1. odstavka 63. èlena ZSDU, ki vsake-
mu èlanu sveta delavcev zagotavlja
pravico do 3 plaèanih ur meseèno za
»posvetovanje z delavci«. Tekoèe ozi-
roma sprotno (vsaj 3 ure meseèno)
posvetovanje z »bazo« torej �e zakon
predpostavlja kot nekakšno samou-
mevno dol�nost èlanov svetov delav-
cev, katere uresnièevanje je zato tudi
posebej omogoèil skozi pravico do
plaèanih ur v ta namen (Opomba:
Eno temeljnih pravnih naèel se glasi:
Lex nihil frustra facit – Zakon nièesar
ne predpiše brez razloga). Pri tem je
vsekakor tudi �e sam pojem »posveto-
vanje« dovolj nedvoumen, da ne do-
pušèa nobenega dvoma o tem, kakšna
naj bi bila vsebina in smisel perma-
nentnega kontaktiranja èlanov sveta
delavcev z zaposlenimi, ki so jih izvo-
lili.

Posameznim èlanom in svetu de-
lavcev pa je prepušèen naèin konkret-
ne realizacije te dol�nosti (uradne
ure èlanov sveta delavcev, sklicevanje
krajših sestankov delovnih skupin
oziroma delnih zborov delavcev ipd.),
ki je seveda odvisen od specifik kon-
kretnega delovnega procesa. V smi-
slu krepitve medsebojnih vezi èlanov
svetov delavcev z njihovo »bazo« in
mo�nosti slednje za uèinkovito izva-
janje prej omenjene nadzorne funkci-
je, bi moral vsak èlan sveta delavcev
vsaj enkrat letno sklicati tudi zbor de-
lavcev svoje volilne enote (tam, kjer
te paè obstajajo) in na njem poroèati o
svojem delu v okviru sveta delavcev.

Èeprav je pojem »delegat« po
spremembi dru�benega sistema v Slo-
veniji dobil (bogve zakaj) nekakšen
bogokleten pomen, je torej na podla-
gi povedanega mogoèe ugotoviti, da
ima status èlana sveta delavcev v os-
novi vse uvodoma opisane znaèilnos-
ti statusa, »delegata«, svet delavcev
kot celota pa vse znaèilnosti organa,
ki deluje po delegatskem principu
(zelo podobno kot nekdanji delavski
sveti v dru�benih podjetjih, le z dru-
gaèno vsebino funkcij in pristojnosti).
Zato je vprašanje èigave interese
(vseh zaposlenih ali prvenstveno svo-
je sredine) pravzaprav zastopa posa-
mezen èlan sveta delavcev bolj ali
manj umetno.

Interesi razliènih skupin oziroma
okolij zaposlenih v podjetju glede iste

problematike so namreè nedvomno
lahko precej razlièni in v mnogih pri-
merih celo nasprotujoèi si, vsi pa mo-
rajo biti pri odloèanju v svetu delav-
cev tako ali drugaèe upoštevani
(»vzeti v obzir«). V fazi oblikovanja
odloèitev oziroma sklepov sveta de-
lavcev o posameznih vprašanjih je
zato èlan sveta delavcev dol�an naj-
prej zastopati (to pomeni artikulirati,
prezentirati, in argumentirati) inte-
rese tistega okolja zaposlenih oziro-
ma volilne enote, iz katere izhaja in s
katero se je o tem dol�an posvetovati
(samo te interese ne nazadnje tudi v
resnici dobro pozna), nato pa je dol-
�an te interese, upoštevajoè pred-
vsem »te�o argumentov«, usklajevati
z drugimi interesi, prezentiranimi v
okviru sveta delavcev. Pri tem kot
reèeno nima imperativnega mandata,
ki bi mu zapovedoval tudi pri glaso-
vanju za vsako ceno vztrajati na prvot-
nih stališèih, èeprav bi to denimo
oèitno nasprotovalo interesu veèine
zaposlenih v podjetju. Cilj uskla-
jevanja v svetu delavcev je torej ugo-
toviti »skupni interes« zaposlenih v
podjetju. Potem ko je na podlagi soo-
èenja in usklajevanja specifiènih par-
cialnih interesov razliènih sredin v
okviru sveta delavcev omenjeni
»skupni interes« zaposlenih v pod-
jetju, ki seveda obièajno ni povsem
enak nobenemu izmed sooèenih
parcialnih interesov, paè pa njihova
rezultanta (v nekaterih primerih pa se
mora paè manjšina tudi preprosto
podrediti veèini) ugotovljen in izkri-
staliziran, pa je dol�an vsak èlan sveta
delavcev v celoti stati za sklepi sveta
delavcev in navzven zastopati ugotov-
ljeni »skupni interes« zaposlenih.
Le-tega je seveda svet delavcev dol-
�an oblikovati tudi ob upoštevanju
interesa podjetja in njegovih lastni-
kov.

Edini resnejši odmik od uvodoma
opisanega strogo delegatskega naèe-
la delovanja sveta delavcev kot kolek-
tivnega organa in posameznih njego-
vih èlanov v njegovem okviru torej
pravzaprav predstavlja le dejstvo, da
zakon ne zahteva izrecno obvezne
pridobitve predhodnega stališèa »ba-
ze« o vsakem posamiènem vprašanju,
ki je na dnevnem redu seje sveta
delavcev, ampak predpostavlja le bolj
ali manj redno posvetovanje èlanov
sveta delavcev z njihovo »bazo«. Vsaj
pri pomembnejših vprašanjih pa je
takšno izrecno predhodno posveto-
vanje vsekakor nujno.

Sam naèin izvolitve (po prvi ali
drugi od uvodoma navedenih zakon-
sko predvidenih variant) na zgoraj

opisani »delegatski status« posamez-
nega èlana sveta delavcev nima nobe-
nega bistvenega vpliva. Ni torej mo-
goèe zgolj na podlagi formalnega na-
èina izvolitve sklepati, da tisti èlani
sveta delavcev, ki so bili izvoljeni s
strani vseh zaposlenih, s tem avtoma-
tièno dobijo status legitimnega za-
stopnika vseh zaposlenih, nasprotno
pa tisti, ki so bili izvoljeni samo v posa-
mezni enoti, te legitimitete nimajo.
Èe bi bilo tako, zakon paè ne bi dopuš-
èal dveh enakovrednih naèinov voli-
tev v svet delavcev, istoèasno pa vsem
èlanom nalagal enakih pravic in ob-
veznosti oziroma doloèal enakega
pravnega statusa, ne glede na naèin
izvolitve.

Ko razpravljamo o vprašanju èi-
gav zastopnik je pravzaprav èlan sveta
delavcev, je torej treba imeti pred oè-
mi predvsem dejstvo, da èlan sveta
delavcev kot posameznik navzven
(izven sveta delavcev) nima nobenih
zastopniških pooblastil (nasproti po-
slovodstvu in organom lastnikov).
Zato je vsa tovrstna razprava v bistvu
lahko reducirana le na vprašanje, èi-
gave interese je dol�an zastopati pri
svojem delovanju znotraj sveta de-
lavcev.

Zlasti v primeru veèjih podjetij z
mnogimi dejavnostmi ter organizacij-
skimi in morda celo dislociranimi
enotami, bi bilo skrajno neresno tr-
diti, da lahko kdorkoli dobro pozna in
uèinkovito zastopa specifiène in av-
tentiène interese zaposlenih iz vseh
teh enot. In to samo zato, ker so ga paè
formalno volili v vseh enotah, èeprav
ga veèina volilcev iz drugih enot ob
izpolnjevanju glasovnice sploh ni
poznala in z njim tudi po izvolitvi
nima nobenih neposrednih stikov.
Zgolj naèin izvolitve torej ni noben
pokazatelj tega, koga posamezen èlan
sveta delavcev v tem organu v resnici
zastopa – vse zaposlene ali prvenst-
veno zaposlene iz doloèene volilne
enote. Teoretièno, pravnoformalno
in praktièno gledano noben èlan
sveta delavcev kot posameznik nima
statusa zastopnika interesov vseh
zaposlenih v podjetju, ampak je to
kolektivna funkcija sveta delavcev
kot celote. Èe ne bi bilo tako, niti ne bi
bilo smiselno oblikovati svetov delav-
cev kot kolektivnih organov, ampak
bi tudi v najveèjih podjetjih lahko
volili le po enega delavskega zaupni-
ka za celotno podjetje.

Na osnovi vsega povedanega bi
morda kazalo v zvezi z obravnavano
problematiko v bodoèe razmisliti o
jasnejšem razlikovanju in preciznejši
uporabi pojmov »predstavljanje« in
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»zastopanje« interesov zaposlenih. V
tem smislu bi lahko gornjo razpravo
zaokro�ili z ugotovitvijo, da èlan
sveta delavcev naèeloma le »pred-
stavlja« interese svoje delovne sre-
dine pri odloèanju v samem svetu
delavcev, medtem ko »zastopa« na-
vzven, torej nasproti vodstvu in
organom lastnikov podjetja, pa lahko
(skupne) interese zaposlenih le svet
delavcev kot celota.

Kakorkoli torej stvar obraèamo,
pridemo do zakljuèka, da èlan sveta
delavcev v okviru sveta delavcev
nastopa kot »delegat« doloèene inte-
resne skupine zaposlenih, pri èemer
je popolnoma nepomembno kako je
bil formalno izvoljen. Le v manjših
podjetjih, kjer »vsakdo vsakogar in vsi
vse poznajo«, je to dejstvo nekoliko
manj izra�eno. Zato so èlani svetov
delavcev, ki si domišljajo, da v svetu
delavcev sedijo kot povsem neodvisni
in nikomur odgovorni »poslanci«, paè
v hudi zmoti.

12.èlen–Varovanjeenotnosti inugleda

svetadelavcev

Enotnost in kolektivni duh pri
delovanju sta seveda zelo pomembna
pogoja za uèinkovitost delovanja
sveta delavcev. Dol�nost varovanja te
vrednote je vsekakor moèno pove-
zana z dol�nostjo strpnega in kul-
turnega komuniciranja, o kateri je
bilo �e govora v zvezi s 5. èlanom tega
kodeksa. Z doloèbo 1. odstavka so
mišljena tudi vsa druga ravnanja po-
sameznega èlana, ki bi utegnila to
vrednoto ogroziti, pri èemer je vsa
mo�na takšna ravnanja skrajno te�ko
vnaprej opredeliti. Zato je doloèba
tudi zapisana zgolj v splošnejši obliki.
Podobno pa velja tudi glede dol�nosti
varovanja ugleda sveta delavcev na-
vzven, ki je opredeljen v 2. odstavku
tega èlena.

V opisanem smislu se mora èlan
sveta delavcev v internih odnosih
izogibati zlasti razliènim konfliktom z
drugimi èlani na osebni ravni, tak-
šnim ali drugaènim izsiljevanjem v
zvezi s posameznimi odloèitvami,
vsiljevanju doloèenih prioritet in
nesprejemljivih metod delovanja ter
drugih podobnih ravnanj, ki lahko
vnašajo neproduktivne razdore zno-
traj sveta delavcev. Pri nastopanju
navzven pa mora èlan sveta delavcev
predvsem paziti, da ne širi kakr-
šnihkoli dezinformacij o delu in no-
tranjih odnosih v svetu delavcev, ter
drugih podobnih ravnanj, ki bi uteg-
nila škodovati ugledu sveta delavcev
med zaposlenimi, pri vodstvu in v
zunanji javnosti. Samoumevno je, da
se od èlana sveta delavcev tudi sicer

prièakuje zgledno ravnanje in obna-
šanje tako v delovnem kot tudi èisto
èloveškem smislu.

13.èlen–Kodekskotsestavnidel

poslovnikasvetadelavcev

Ta kodeks predstavlja zaokro�e-
no zbirko splošnih naèel in pravil pri-
èakovanega ravnanja in obnašanja ter
moralnih norm glede lika èlanov sve-
tov delavcev in njihovega odnosa do
opravljanja te funkcije. Kot tak seve-
da ni neposredno pravno zavezujoè in
sankcioniran, ampak naj bi bili nje-
govi praktièni uèinki predvsem mo-
ralne narave. Gre torej v bistvu pred-
vsem za neke vrste »priporoèilo«. Kot
je bilo zapisano �e v obrazlo�itvi k 1.
èlenu so njegovi cilji zlasti:

a) oblikovati podlago za enotno
razumevanje moralne odgovornosti
èlanov svetov delavcev in temeljnih
dol�nosti, ki izhajajo iz te funkcije, in
brez katerih te funkcije ni mogoèe
uèinkovito opravljati v skladu z nje-
nim namenom in cilji (zakon namreè
tega ne doloèa);

b) v opisanem smislu usmerjeval-
no vplivati na zavest in konkretno de-
lovanje èlanov svetov delavcev v
praksi;

c) zagotoviti konkretno oprijem-
ljivo podlago svetom delavcev za
interno analiziranje stanja in ukre-
panje v smislu zagotavljanja odgovor-
nejšega delovanja vseh èlanov, širše-
mu krogu zaposlenih in sindikatom
pa za uèinkovito uresnièevanje odgo-
vornosti èlanov svetov delavcev preko
instituta odpoklica.

Za tovrstno uporabo kodeksa za-
dostuje, èe ga formalno sprejme
Zdru�enje svetov delavcev sloven-
skih podjetij kot edina stanovska
asociacija svetov delavcev. Ne glede
na to, kako je formalno sprejet, bo
namreè njegova konkretna praktièna
uporabnost v celoti odvisna od tega
ali ga bo praksa sprejela kot ustrezno
vodilo in podlago za delovanje ali ne.

Za to, da ga bo mogoèe uporablja-
ti, torej ni potrebno, da ga formalno
potrdi in sprejme še vsak svet delav-
cev posebej. Je pa to vsekakor pripo-
roèljivo, kajti to lahko precej poveèa
njegovo obligatornost tudi v pravnem
smislu.

Èe namreè posamezen svet delav-
cev sprejeme ta kodeks s svojim skle-
pom, postane s tem avtomatièno se-
stavni del njegovega poslovnika in s
tem za vse èlane tudi pravno zavezu-
joè, kar omogoèa še uèinkovitejše
uresnièevanje odgovornosti za ures-
nièevanje soupravljalskih funkcij,
vkljuèno z odpoklicem. Poleg tega pa

tudi �e sama obravnava kodeksa pred
sprejetjem na svetu delavcev pred-
stavlja idealno prilo�nost za kritièno
in samokritièno analizo konkretnega
delovanja posameznih èlanov, s tem
pa tudi za ustrezno ukrepanje za
izboljšanje stanja.

S trenutkom, ko ga posamezen
svet delavcev sprejme »za svojega« v
zgoraj navedenem smislu, ta kodeks
izgubi naravo zgolj moralno zave-
zujoèega »priporoèila« in postane del
avtonomne pravne ureditve sistema
delavskega soupravljanja znotraj
podjetja, s èemer njegova doloèila po-
stanejo »pravne zapovedi«, za katere
lahko svet delavcev s poslovnikom
samostojno predpiše tudi ustrezne
sankcije ter naèin njihovega spreje-
manja. Ilustrirajmo povedano z na-
slednjim primerom: Èlan sveta de-
lavcev, ki nezadovoljivo opravlja svo-
je dol�nosti, se je dol�an iz moralnih
razlogov sam odpovedati morebitnim
nagradam, ki jih prejemajo èlani za
delo v tem organu (3. odstavek 3.
èlena kodeksa). Gre torej za moralno
zavezo, glede katere je mogoèe le
apelirati na zavest posameznega èla-
na, èe je sam ne upošteva. Èe pa svet
delavcev sprejeme ta kodeks kot
sestavni del svojega poslovnika, pa to
postane pravna zaveza, glede katere
lahko svet delavcev s poslovnikom
doloèi tudi sankcijo »odvzem nagra-
de«, katero je mogoèe uveljaviti tudi
zoper voljo konkretnega èlana.

S poslovnikom sveta delavcev je v
obravnavanem smislu mogoèe pred-
videti razliène sankcije za kršitev
doloèil tega kodeksa, ki se lahko tudi
stopnjujejo, naprimer: opomin pred-
sednika, interni opomin sveta delav-
cev, javni opomin sveta delavcev in
odvzem pravice do nagrade, pobuda
sveta delavcev (zaposlenim ali sindi-
katu, ki ga je kandidiral) za spro�itev
postopka za odpoklic. Lahko se na-
tanèneje doloèi tudi postopek za
redno letno ocenjevanje dela in more-
bitne odgovornosti vseh èlanov sveta
delavcev in podobno. Skratka, spre-
jem tega kodeksa kot sestavnega dela
poslovnika je z vidika zagotavljanja
njegove še veèje uporabnosti v praksi
vsekakor priporoèljiv.

14.èlen–Kršitevdoloèil kodeksakot

razlogzaodpoklicèlanasvetadelavcev

Ne glede na to, ali je svet delavcev
posebej sprejel ta kodeks kot sestavni
del svojega poslovnika ali ne, lahko
kršitev njegovih doloèil vedno pred-
stavlja razlog za odpoklic èlana sveta
delavcev v smislu doloèbe 48. èlena
ZSDU. Zakon namreè v citirani do-
loèbi zahteva le, da morajo biti v
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zahtevi za odpoklic navedeni razlogi
za odpoklic, pri èemer mo�nih raz-
logov ne navaja niti primeroma.

Samoumevno je, da podlaga za
odpoklic ne morejo biti kakršnikoli
razlogi, ampak morajo biti ustrezno
utemeljeni. Takšni pa so pravzaprav
naèeloma lahko le trije mo�ni razlogi,
in sicer:
a) nesposobnost za opravljanje te
funkcije;
b) nedopustna in škodljiva ravnanja v
zvezi z opravljanjem funkcije ali
c) zanemarjanje temeljih dol�nosti, ki
izvirajo iz te funkcije.

Z vprašanjem sposobnosti posa-
meznika za opravljanje funkcije èlana
sveta delavcev se ta kodeks ne uk-
varja (razen, èe je posledica zavest-
nega zanemarjanja dol�nosti izobra-
�evanja in usposabljanja) in je stvar
proste presoje in ocene tistih, ki od-
poklic zahtevajo. Zelo podrobno pa
opredeljuje nedopustna in škodljiva
ravnanja v zvezi z opravljanjem funk-
cije ter temeljne dol�nosti, ki izvirajo
iz te funkcije.

Pri tem izhaja iz splošnih naèel
dru�bene morale in iz splošno spre-
jete teorije delavske participacije, iz
katere izhaja tudi bolj ali manj
logièno in samoumevno razumevanje
bistva in pomena obravnavane funk-
cije ter z njo povezanih dol�nosti. Po-
vedano z drugimi besedami – drugaèe
kot so doloèene v tem kodeksu je ta
vprašanja �e po logiki skoraj nemo-
goèe razumeti oziroma tolmaèiti. Iz
teh razlogov je z doloèili tega kodeksa
vedno mogoèe utemeljevati razloge
za morebiten odpoklic. Èe kodeks ni
sprejet kot sestavni del poslovnika, bo
v tem smislu paè lahko slu�il le kot
koristen pripomoèek, èe je, pa se bo
mogoèe tudi neposredno sklicevati
na njegove doloèbe.

Drugi odstavek tega èlena kodek-
sa izrecno napotuje na iniciativno
funkcijo sveta delavcev v zvezi z ures-
nièevanjem odgovornosti njegovih
èlanov preko instituta odpoklica.
Znotraj sveta delavcev se namreè
najbolje ve, kako posamezni èlani op-
ravljajo svoje funkcije. Volilci, pa tudi
sindikati, ki so pristojni zahtevati mo-
rebiten odpoklic èlanov sveta delav-
cev, obièajno tega pregleda nimajo ali
vsaj ne zadostnega. Zato so odpoklici
èlanov svetov delavcev v praksi silno
redki in pravzaprav edina mo�nost,
da se ta zakonski institut dejansko
zaène postavljati v funkcijo zaostro-
vanja odgovornosti èlanov svetov de-
lavcev, je �e omenjena iniciativna
funkcija svetov delavcev samih. Sveti

delavcev bi morali sami dati pobudo t.
i. upravièenim zahtevateljem za od-
poklic èlanov svetov delavcev v pri-
merih te�jega kršenja doloèil tega ko-
deksa. Pri tem opozarjamo, da gre le
za »pobudo«, ki jo lahko svet delavcev
da kadarkoli, èeprav to ni izrecno
predvideno ne v zakonu ne v poslov-
niku. Nekaj povsem drugega pa je
uradna »zahteva za odpoklic«, ki jo
lahko po 48. èlenu ZSDU (samo-
stojno, na pobudo sveta delavcev ali
kogarkoli drugega) vlo�i v pisni obliki
najmanj 10 % delavcev z aktivno vo-
lilno pravico ali reprezentativni sin-
dikat v dru�bi, èe gre za èlana sveta, ki
ga je kandidiral ta sindikat.

15.èlen–Predhodnaseznanitev

kandidatovzaèlanesvetadelavcev

skodeksom

Vsestransko koristno bi bilo uvel-
javiti prakso, po kateri bi volilna ko-
misija vsakemu kandidatu za èlana
sveta delavcev morala takoj po vlo-
�itvi kandidature posredovati bese-
dilo tega kodeksa s pozivom, da pod-
piše tudi izjavo, da je bil z njim se-
znanjen. Zakon tega sicer ne doloèa
kot pogoj za kandidiranje in takšnega
dodatnega pogoja tudi s poslovnikom
ni mogoèe doloèiti. Zato je ta doloèba
lahko le napotilne narave in zapisana
v obliki priporoèila. Vsak svet de-
lavcev pa jo lahko s poslovnikom do-
loèi kot obveznost volilne komisije v
okviru vodenja volilnega postopka.
Kršitev takšne obveznosti s strani
volilne komisije sicer ne more imeti
za posledico neveljavnost volitev (šlo
bi le za t. i. nebistveno kršitev postop-
ka), vendar pa bi lahko imela precej
pozitivnih uèinkov, kajti volilne ko-
misije bi v veèini primerov upoštevale
enako kot vsa druga poslovniška do-
loèila o volitvah sveta delavcev.

Brez dvoma bi bila takšna praksa
lahko koristna v veè pogledih. Pred-
vsem bi bilo na ta naèin zagotovljeno,
da bi bil vsak kandidat dejansko pred-
hodno seznanjen z vsemi prièako-
vanji, povezanimi s to funkcijo in bi jih
tudi zavestno sprejel. Morda bi kdo
celo ugotovil, da si je stvar drugaèe
predstavljal in bi lahko še pravoèasno
odstopil od kandidature. Pomemb-
neje pa je to, da je mogoèe kasneje na
tej podlagi kadarkoli od vsakega
èlana sveta delavcev dejansko zahte-
vati vsestransko spoštovanje tega
kodeksa oziroma uveljavljati odgo-
vornost za njegovo morebitno kršen-
je.

16.èlen–Sprejeminobjavakodeksa

Glede na zgoraj obravnavano
pravno naravo tega kodeksa, ki ni
klasièen pravni predpis, katerega vel-
javnost bi bila vezana na t. i. vacatio
legis, je potrebna posebna ugotovit-
vena doloèba o datumu njegovega
sprejema. Datum sprejema je namreè
hkrati tudi datum zaèetka veljavnosti.

Èeprav veljavnost tega kodeksa ni
vezana na njegovo obvezno javno ob-
javo, pa je takšna objava za doseganje
njegovih �elenih uèinkov smotrna in
potrebna v enaki meri kot to velja za
pravne predpise. Èe naj bi se v praksi
uporabljal, ga morajo tisti, katerim je
namenjen, tudi poznati. Zato je v tem
èlenu posebej doloèena obveznost
njegove objave, in sicer v reviji Indus-
trijska demokracija kot specializirani
reviji za delavske predstavnike v pod-
jetjih.

Noben splošni akt seveda ne more
biti napisan tako, da bi lahko nepo-
sredno urejal vse mo�ne primere in
situacije v praksi, ampak je njegova
konkretna uporaba v veliki meri
pogojena s takšnimi ali drugaènimi
interpretacijami njegovih doloèil.
Zato je seveda pri vsakem takšnem
aktu zelo pomembno zagotoviti, da
ga ne more vsakdo tolmaèiti in upo-
rabljati po svoje, ampak le v skladu s
smislom in z namenom, zaradi ka-
terega je bil sprejet. Pri pravnih aktih
so zato za njihovo interpretacijo pri-
stojna sodišèa, poznan pa je tudi in-
stitut obvezne razlage posameznih
doloèil, iz katerih je razvidna prava
(avtentièna) volja zakonodajalca. Pri
tem kodeksu, ki kot reèeno ni pravni
predpis in torej ne more biti predmet
sodne presoje, naj bi se ustrezna
enotnost njegove uporabe zagotav-
ljala predvsem s pomoèjo t. i. avten-
tiène razlage njegovih doloèil, ki je
sprejeta in objavljena hkrati s samim
besedilom kodeksa in ima podobno
vlogo kot �e omenjena obvezna raz-
laga zakonodajalca pri pravnih pred-
pisih. Iz nje je razvidno kakšen je
smisel in namen posameznih doloèil
in kakšne konkretne situacije in pri-
mere zajema.


