STROKOVNAYERITOGIA

Eti¢ni kodeks ¢lanov svetov delavcev je bil (s konsenzom) sprejet na skupscini ZdruZenja
svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP) dne 19. oktobra 2001 na Bledu. Gre za dokument,
ki opredeljuje temeljna moralna pravila in eticne standarde ravnanj ter nacine uresnicevanja
funkcije clanov svetov delavcev vskladu znjihovim poslanstvom. Skups¢ina ZSDSPjevzvezis
tem sprejela posebno priporocilo, po katerem naj bi: a) vsak kandidat za ¢lana sveta delavcev
hkrati s izjavo o soglasju h kandidaturi podpisal tudi izjavo, da je seznanjen z dolocili tega
kodeksa in da ga sprejema; b) ta kodeks sluzil svetom delavcev kot neposredna podlaga za
ugotavljanje in ustrezno sankcioniranje odgovornosti clanov. Zato ga objavljamo skupaj z
avtenti¢norazlago njegovih posameznih dolocil.

J

Izhajajoc iz pomena uspeSnega delovanja svetov delavcev kot osrednje institucije sistema sodelovanja delavcev
pri upravljanju za nenehno dviganje kakovosti delovnega Zivljenja zaposlenih ob isto¢asnem povecevanju poslovne
uspesnosti podjetij ins tem povezane potrebe po zagotavljanju u¢inkovitega opravljanja soupravljalskih funkcij sveti

delavcevslovenskih podjetij sprejemamo naslednji

ETICNI KODEKS CLANOV SVETOV DELAVCEV

|. SPLOSNA DOLOCBA

Vsebina in namen kodeksa

1.¢len

Ta kodeks opredeljuje moralni lik in doloca sploSna
pravila pricakovanega ravnanja in obnasanja ter temeljne
dolznosti ¢lanov svetov delavcev v zvezi z opravljanjem
njihove funkcije z namenom, da se zagotovi enotno razu-
mevanje in poSteno ter odgovorno uresnicevanje te funk-
cije v skladu z njenim poslanstvom, kakr$no izhaja iz dolo-
¢ilzakona o sodelovanju delavcev priupravljanju.

Il. MORALNI LIK IN TEMELJNA I\VIA(VJELA
ZA OPRAVLJANJE FUNKCIJE CLANA
SVETA DELAVCEV

Moralna odgovornost kolektivu sodelavcev

2.¢len

Clansveta delavcev, zavedajoé se, da je za funkcijo kan-
didiral prostovoljno in predhodno seznanjen z dolznostmi,
ki iz nje izhajajo, s trenutkom izvolitve sprejema polno
moralno odgovornost do kolektiva sodelavcev, ki so mu z
izvolitvijo za svojega predstavnika izkazali zaupanje, dabo
na tej funkciji ucinkovito zastopal njihove interese v
sistemu korporacijskega upravljanja.

Clan sveta delavcev izkazuje posten in odgovoren od-
nos do svoje funkcije s tem, da si iskreno prizadeva vse
dolznosti v okviru te funkcije opravljati po najbolj$ih mo-
¢eh in skladno s tem kodeksom, ¢e oceni, da tega iz kakr-
$nihkoli razlogov ne zmore, pa je dolzan prostovoljno po-
nuditisvojodstop.

Pripadnost delavskim interesom

3.¢len

Clan sveta delavcev opravlja svojo funkcijo na temelju
pripadnosti delavskim interesom. Karierizem in koristo-

ljubje naracun ¢lanstvav svetu delavcev sta nesprejemljiva
tako kot morebiten motiv za kandidiranje na to funkcijo,
kakor tudi kot morebitno vodilo pri konkretnem ravnanju,
nastopanjuin odlo¢anjuv okviru opravljanja te funkcije.

Clan sveta delavcev se je dolzan v razmerju do vodstva
dosledno in aktivno zavzematiza interese zaposlenih, ki jih
zastopa ali pase tej funkciji odpovedati, ¢e oceni, da takSno
nacelno ravnanje lahko $koduje njegovim kariernim ambi-
cijam in drugim osebnim interesom, katerim se na ra¢un
funkcije ne namerava odreci.

Clan sveta delavcev, ki se zaveda ali je izrecno opo-
zorjen, danezadovoljivo opravlja dolZznosti, kiizhajajoiz te
funkcije, se je dolzan izmoralnih razlogov prostovoljno od-
povedati morebitnim nagradam za delo in drugim ugod-
nostim iz naslova te funkcije, ki jih sicer ¢lanom sveta
delavcev zagotavlja delodajalec na podlagi dogovora s sve-
tomdelavcev.

Neodvisnost delovanja

4.¢len

Clan sveta delavcev je pri sprejemanju odlogitev in
glasovanju v svetu delavcev neodvisen od morebitnih zah-
tev ali navodil vodstva podjetja ali sindikata, kateremu
pripada, prav tako pa nima imperativnega mandata glede
stali$¢ delovne sredine, kijovsvetu delavcev predstavlja.

Kultura in konstruktivnost komuniciranja

5.¢len

Clan sveta delavcev v vseh oblikah komuniciranja tako
znotraj sveta delavcev, kakor tudi navzven, nastopa kul-
turno, umirjeno in strpno ter se pri zastopanju interesov
delavcev opira izklju¢no na mo¢ argumentov, pri ¢emer je
sprejemljiv tudi za argumente tistih, ki v sistemu kor-
poracijskega upravljanja zastopajo interese podjetja in
lastnikov.

STROKOVNA PRILOGA - Industrijska demokracija, st. 6-7, jun. - jul. 2005 1



Medsehojna solidarnost

6.c¢len

Vsi ¢lani sveta delaveevso dolznibrezpogojno podpreti
zagotavljanje delovnopravne imunitete na podlagi zakona
tistim ¢lanom tega organa, ki so zaradi svoje nacelne drze
pri zastopanju in uresni¢evanju interesov zaposlenih iz-
postavljeni morebitnemu Sikanoznemu ravnanju s strani
nadrejenih.

lll. TEMELJNE DOLZI}IOSTI
IN ODGOVORNOSTI CLANA
SVETA DELAVCEV

Dolznost izobrazevanja in usposahljanja

7.¢len

Dolznost in odgovornost, ne samo pravica, vsakega ¢la-
na sveta delavcev je, da se izobrazuje in usposablja za
ucinkovito opravljanje soupravljalskih funkcij, in sicer naj-
manj v zakonsko dolo¢enem obsegu v organiziranih obli-
kah specializiranega izobrazevanja in usposabljanja, po
potrebipatudizdodatnim samoizobraZevanjem.

Clan sveta delavcev je osebno odgovoren za morebitne
negativne posledice svoje pomanjkljive usposobljenosti za
opravljanje funkcije.

Konstruktivno sodelovanje na sejah sveta delavcev

8.¢len
Clansvetadelavcev:

1. se redno udelezuje sej sveta delavcev, morebitno
odsotnost zaradi nujne zadrzanosti pa obvezno predhodno
opravici predsedniku s tem, da mu hkratisporo¢i tudi svoja
staliS¢a dovpraSanj, kibodonadnevnemreduseje;

2. hodi na seje pripravljen in z izdelanimi stali$¢i do
vpraSanj, glede katerih je pred sejo prejel pisna gradiva, pri
¢emer si praviloma o teh vpraSanjih zagotovi tudi staliS¢a
delavceyv iz tistih sredin, kijih vsvetu delavcev zastopa;

3. se na sejah sveta delavcev konstruktivno vkljucuje v
razpravo ter oblikovanje predlogov sklepov in se pri tem
izogibabrezplodnemu kritikantstvu;

4. nikoli ne predlaga ali zahteva doloc¢enih akcij sveta
delavcev, ¢e ni hkrati pripravljen prevzeti tudi ustreznega
delapotrebnih zadolZitevvzveziznjihovoizvedbo;

5. nikoli ne kritizira predsednika in drugih ¢lanov sveta
delavcev zaradi nezadovoljivega delovanja sveta delavceyv,
¢e se ni bil pripravljen tudi sam dodatno angazirati pri
izvajanjunalogizvensejsvetadelavceyv;

6. se nikoli ne izogiba jasno opredeliti svojih stalis¢ do
obravnavane problematike in skladno z njimi glasovati tudi
v prisotnosti poslovodstva nasejisveta delavcev;

7. je iniciator razli¢nih aktivnosti sveta delavcev za ¢im
bolj ucinkovito zadovoljevanje potreb in interesov zapo-
slenih, kijih zastopa.

Dosledno izvrSevanje sklepov sveta delavcev

9.¢len
Clan sveta delavcevsi je dolzan prizadevatiza dosledno
izvajanje in ucinkovito doseganje ciljev sprejetih sklepov
svetadelavcev.

Sprejemanje delovnih zadolzZitev

10.¢len

Clan sveta delavcev se zaveda, da funkcija ¢lana sveta
delavcev ni zgolj prisotnost na sejah in je zato vedno
pripravljen sprejeti tudi ustrezen del stalnih ali ob¢asnih
delovnih zadolZitev izven sej, ki so potrebne za ucinkovito
delovanje sveta delavcev (vodenje odborov in sodelovanje
pri delu odborov in drugih delovnih teles sveta delavcev;
sodelovanje pri pripravi gradiv za seje sveta delavcev; iz-
vajanje anket in referendumov; stalno spremljanje stanja
na dolo¢enem delovnem podrocju sveta delavcev in pri-
prave predlogov ustreznih odlocitev itd.), in odgovornost
zanjihovoizvedbo.

Clan sveta delavcev ne sme brez utemeljenih razlogov
odkloniti zadolZitve, ki mu jo dodeli svet delavcev ali nje-
govpredsednik v okviru dejavnostitega organa.

Stalno komuniciranje z zaposlenimi

11.¢len

Clan sveta delavcev kot predstavnik zaposlenih, kiso ga
izvolili, je dolZzan z njimi v ¢asu trajanja mandata perma-
nentno komunicirati v zvezi z opravljanjem svoje funkcije.
Po eni strani se je dolzan z njimi posvetovati in seznanjati
svet delavcev z njihovimi pobudami in stali$¢i glede posa-
meznih vprasanj iz pristojnosti sveta delavcev, po drugi
strani pajihmoratuditekoce obvescatio deluin odlocitvah
svetadelavcev.

Vsak ¢lan sveta delavcev mora neposrednemu komu-
niciranju z zaposlenimi nameniti najmanj toliko casa,
kolikor mu omogoca tudi zakon, pri ¢emer konkretne ob-
like in nacin takSnega komuniciranje (uradne ure za zapo-
slene, delni zbori delavcev itd.) doloci svet delavcev v od-
visnosti od specifik delovnega procesa.

Varovanje enotnosti in ugleda sveta delavcev

12.¢len

Clan sveta delavcev si s celotnim svojim obnaganjem in
delovanjem prizadeva ustvarjati in ohranjati enotnost in
kolektivni duh pri delovanju sveta delavcev ter se vzdrzuje
vseh ravnanj, ki lahko povzrocijo neproduktivne razdore
med ¢lani.

Prinastopanju navzven se ¢lan sveta delavcev vzdrzuje
ravnanj, ki biru$ila ugled sveta delavcev vinterniin zunan-
jihjavnostih podjetja.

IV. UPORABA KODEKSA

Kodeks kot sestavni del poslovnika sveta delavcev

13.¢len

Ce svet delavcev sprejme ta kodeks s svojim sklepom,
postane sestavni del njegovega poslovnika. Posamezna
dolocila kodeksa kot moralne zaveze postanejo s tem
pravne zapovedi, katerih uresnievanje lahko svet delav-
cev s poslovnikom tudi posebej sankcionira. Mozne sank-
cije zoper Clana sveta delavcev na tej podlagi so zlasti:
opomin predsednika, interni opomin sveta delavcev, javni
opomin sveta delavcev, odvzem pravice do nagrade za delo
in pobudazanjegov odpoklic.

Svet delavcev lahko v zvezi s tem kodeksom s poslov-
nikom dolo¢i tudi postopek za redno letno ocenjevanje
dela vseh ¢lanov v skladu s tem kodeksom in morebitno
ugotavljanje njihove odgovornosti.
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Krsitev dolo€il kodeksa kot razlog za odpoklic
¢lana sveta delavcev

14.¢len

Ravnanje in delovanje ¢lana sveta delavcev v nasprotju
z dolocili tega kodeksa je lahko razlog za odpoklic ¢lana
sveta delavcev skladno z dolocili zakona o sodelovanju de-
lavcev priupravljanju.

Pobudo za zadetek postopka za odpoklic posameznega
¢lanasveta delavcevv skladu s prvim odstavkom tega ¢lena
lahko da delavcem ali reprezentativnemu sindikatu v dru-
zbitudisvetdelavcev.

Predhodna seznanitev kandidatov za ¢lane

dilo tega kodeksa z obrazloZitvijo oziroma avtenti¢no raz-
lago ter s pozivom, da Se pred dokon¢nim oblikovanjem
kandidatne liste podpiSe izjavo, daje znjim seznanjen in da
gabodosledno spostoval prisvojem delu.

Sprejem in objava kodeksa

16.¢len

Ta kodeks je bil sprejet na skup$cini Zdruzenja svetov
delavcev slovenskih podjetij dne 18. 10. 2001 in se skupaj z
isto¢asno sprejeto avtenti¢no razlago posameznih njego-
vih dolo¢il objavi v prvi $tevilki revije Industrijska demo-
kracija, kiizide po tem datumu.

sveta delavcev s kodeksom

15.¢len

Vsak kandidat za ¢lana sveta delavcev naj bi takoj po
vlozitvi kandidature prejel od volilne komisije tudi bese-

AVTENTICNA RAZLAGA DOLOCIL ETICNEGA
KODEKSA CLANOV SVETOV DELAVCEV

1. élen—Vsehinain namen kodeksa

AnalizaizkuSenjiz dosedanje pra-
kse delovanja svetov delavcev v Slo-
veniji kaze, da je ena temeljnih tezav,
s katerimi se le-ti srecujejo pri svojih
prizadevanjih za ¢im bolj ucinkovito
delovanje, prav neustrezen odnos
precejSnjega dela ¢lanov svetov de-
lavcev do opravljanja njihove funk-
cije. Taje posledica bodisi nerazume-
vanja dejanskega statusa in poslan-
stva Clana sveta delavcev v sistemu
korporacijskega upravljanja bodisi
pomanjkanja vsaj elementarne mo-
ralne odgovornosti posameznikov do
funkcije, ki so jo sicer prostovoljno
sprejeli.

Ko govorimo o nerazumevanju
dejanskega statusain poslanstva ¢la-
na sveta delavcev imamo v mislih
predvsem primere, ko posamezniki v
resnici Se niso niti dojeli bistva in
§irSega pomena ter resnosti svoje
funkcije. Gre zlasti za primere, ko
nekateri Se vedno mesajo svoj status
Clana sveta delavcev s statusom sin-
dikalnega zaupnika in tako tudi delu-
jejo; ko se za svoje delo v svetu de-
lavcev Cutijo odgovorne sindikatu, ki
jihjepredlagal, namesto delavcem, ki
so jih izvolili; ko razumejo status
¢lana sveta delavcev po izvolitvi kot
status nikomur odgovornega poslan-
ca in podobno. Tovrstnih (ne)razu-
mevanj je v praksi vsekakor Se vedno
zeloveliko, takodanidalec od resnice
ugotovitev, da si »Clanstvo v svetu
delavcev zaenkrat predstavlja Se vsak
po svoje«. Se veliko hujsi problem pa
so brez dvoma neredki pojavi nepo-
Stenega (karierizem, koristoljubje

ipd.) ali preprosto neresnega in ne-
odgovornega (absentizem in pasiv-
nost na sejah, izogibanje zadolzitvam
itd.) odnosa do opravljanja funkcije
¢lana sveta delavcev. Vse povedano
pavpraksisevedamo¢no ovirain hro-
mi u¢inkovitost delovanja svetov de-
lavcev kot kolektivnih organov delav-
skegasoupravljanja.

Omenjeni problem pa je v praksi
izjemno tezko resljiv predvsem zaradi
dejstva, da dolznosti. odgovornosti in
nacin delovanja ¢lanov svetov delav-
cev niso posebej opredeljene niti v
zakonu o sodelovanju delavcev pri
upravljanju, niti v poslovnikih svetov
delavcev, niti v kakih drugih aktih.
Zato je zaenkrat tudi skorajda nemo-
goce vzpostaviti ustrezen sistem ures-
nicevanja odgovornosti za izvajanje
tovrstnih  soupravljalskih  funkcij,
brez katerega pa sedanjega stanja na
tem podrocju ne bo mogoce izbolj-
Sati. Praksa torej narekuje potrebo po
oblikovanju posebnega stanovskega
eticnega kodeksa, s katerim bodo
jasno opredeljeni tako moralni lik in
naceladelovanja, kakor tuditemeljne
dolznosti in odgovornosti ¢lanov sve-
tov delavcev v razmerju do organa,
katerega ¢lani so, in do sodelavcev, ki
0 jim z izvolitvijo na to funkcijo iz-
kazalizaupanje.

Taksen kodeks naj bi imel vec cil-
jev oziroma namenov. Po eni strani
naj bi zagotovil enotno razumevanje
statusa in dolZnosti ¢lana sveta de-
lavcev in kot tak predstavljal tudi te-
meljno vodilo za oblikovanje ustrez-
nega moralnega odnosa posamezni-
kov do te funkcije. Po drugi strani naj

bi sluzil kot podlaga za konkretno
uresnicevanje odgovornosti ¢lanov
svetov delavcev v praksi, pri cemer je
sankcija za krSitev njegovih dolocil
lahko tudi odpoklic ¢lana sveta de-
lavcev. Prav tega je praksa doslej
mocno pogreSala. Predvsem pa uteg-
ne biti predlagani kodeks pomemben
za splosno dviganje zavesti ¢lanov
svetov delavcev o pomenu in odgovor-
nosti te funkcije, kar lahko ze samo
po sebi pomembno prispeva k od-
pravljanju uvodoma omenjenih pro-
blemov. »Trkanje na zavest« posa-
meznikov utegne biti namre¢ v tem
smislu veliko bolj u¢inkovito kot zgolj
pravno sankcioniranje njihove odgo-
vornostivobliki odpoklica.

Ceprav naj bi torej eti¢ni kodeks
¢lanov svetov delavcev, tako kot to
velja bolj ali manj za vse podobne
stanovske in poklicne kodekse, v obli-
gacijskem smislu pomenil predvsem
moralno zavezo ¢lanov svetov delav-
cev za poSteno in odgovorno oprav-
ljanje svoje soupravljalske funkcije
skladno z njenim poslanstvom, pa bo
lahko v dolo¢enih primerih imel tudi
konkretno pravno vrednost. Ce bo
namre¢ ravnanje in delovanje v
nasprotjuznjegovimidolociliv praksi
Stelo kot razlog za morebiten odpo-
klic ¢lana sveta delavcev, bo v tem
pogledu postal pomemben pravni vir
na podrocju uveljavljanja odgovor-
nosti za opravljanje soupravljalskih
funkcij na podlagi zakona o sodelo-
vanju delavcev pri upravljanju. Po-
drobneje o tem pa v komentarju k 13.
in14.¢lenu.
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2.¢len—Moralna odgovornost
kolektivu sodelavcev

Pri vseh voljenih predstavniskih
funkcijah temelji medsebojni odnos
med volilci in njihovim izvoljenim
predstavnikom na nacelu zaupanja.
Z aktom izvolitve volilci podelijo iz-
voljenemu predstavniku mandat in
mu izkazejo svoje polno zaupanje, da
bo ucinkovito zastopal in predstavljal
njihove interese, pri ¢emer seveda
upravic¢eno pricakujejo, da bo svojo
funkcijo v njihovem imenu opravljal
po najboljsih moceh. Taksno prica-
kovanje temelji na dejstvu, da je kan-
didiranje na voljene predstavniSke
funkcije popolnoma prostovoljno,
kar pomeni, da s podpisom izjave o
strinjanju s kandidaturo vsak kandi-
dat zavestno sprejme taksno zavezo.
Domnevase, vsajsstranivolilcev,dav
nasprotnem primeru (torej ¢e ne bi
imel poStenega namena funkcije op-
ravljati v skladu s pricakovanji volil-
cev) povprecno moralen ¢lovek pac
ne bi niti kandidiral. Povedano seve-
da v celoti velja tudi za clane svetov
delavcev v odnosu do sodelavcev, ki
so jih izvolili za svoje predstavnike v
sistemu korporacijskega upravljanja.

VpraSanje poStenega in odgovor-
nega odnosa do opravljanja dolZno-
sti, ki izvirajo iz funkcije ¢lana sveta
delavceyv, je torej predvsem moralno
vprasanje. Zato je tudi odgovornost
iz naslova te funkcije prvenstveno
moralnega znacaja (opomba: mate-
rialne odgovornostina tej funkcijini),
delimo pajolahkona:

a) notranjo (intrinzi¢no) moralno
odgovornost, ki jo Cuti vsak posa-
meznik do svoje funkcije in jo tudi sa-
mosankiconira v obliki odstopa s
funkcije, ¢e oceni, da je iz kakr$nih-
koli razlogov ne opravlja tako kot so
odnjega pricakovalivolilci;

b) zunanjo (ekstrinzi¢no) moralno
odgovornost, ki jo v odnosu do izvol-
jenega Clana sveta delavcev sankcio-
nirajo njegovi volilci v obliki odpo-
klica, ¢e ocenijo, da je iz kakrSnihkoli
razlogov izneveril njihovo zaupanje v
zvezizopravljanjem funkcije.

Pravilno razumevanje odgovor-
nostnega razmerja Clana sveta de-
lavcev do kolektiva sodelavcev, ki so
ga izvolili, je vsekakor temeljni pred-
pogoj za oblikovanje njegovega pra-
vilnega odnosa do te funkcije. Vsak
¢lan sveta delavcev se mora ob pre-
vzemu funkcije zelo jasno zavedati,
da:

a) soupravljalske funkcije danes
niso ve¢ nekaksna ljubiteljska dejav-
nost, s katero se lahko kdorkoli uk-
varja le za lastno veselje in skladno s
tem malo bolj ali pa malo manj resno

po svoji presoji, ampak gre za zelo po-
memben integralni del sistema kor-
poracijskega upravljanja, od katere-
ga je v veliki meri odvisna tako kva-
liteta delovnega Zivljenja zaposlenih
v podjetju, kakor tudi poslovna us-
pesnost podjetja kot celote;

b) neresno opravljanje funkcije
¢lana sveta delavcev potemtakem ni-
ma za posledico le neSkodljive neko-
ristnosti posameznika na tej funkciji,
ampak pomeni direktno skodovanje
ucinkovitemu uresni¢evanju intere-
sovzaposlenihvpodjetju;

c) torej ¢lan sveta delavcev za tak-
$no ali drugacno opravljanje svoje
funkcije ne more biti odgovoren le
sam sebi, pa¢ pastrenutkom izvolitve
prevzema polno moralno odgovor-
nost do kolektiva sodelavcev, katerih
interese mu je bilo zaupano zastopati.

Iz navedenih razlogov je Ze uvod-
na dolo¢ba vsebinskega dela tega
kodeksa (1. odst. 2. ¢lena) namenjena
¢im bolj nedvoumni opredelitvi zgo-
raj opisanega razumevanja pomena
funkcije ¢lana sveta delavcev in odgo-
vornostnega razmerja ¢lana sveta de-
lavcevdosvojihsodelavcev.

V drugem odstavku tega ¢lena pa
sta doloCena dva temeljna standarda
pricakovanega odnosa c¢lana sveta
delavcev do svoje funkcije, in sicer:

a) standard za presojo postenega in
odgovornega opravljanja funkcije in

b) standard pri¢akovane notranje (in-
trinzi¢ne) moralne odgovornosti do
funkcije.

Standard poStenega in odgovor-
nega odnosa do opravljanja funkcije
¢lana sveta delavcev je opredeljen kot
»iskreno prizadevanje opravljati dol-
Znosti po svojih najboljsih moceh«.
Pomemben je torej subjektivni odnos
posameznika do funkcije. Objektivne
sposobnosti posameznikov za oprav-
ljanje te funkcije so razli¢ne in so od-
visne od njihove splo$ne in strokovne
izobrazbe ter osebnostnih lastnosti,
zaradi Cesar so seveda objektivno
lahko pri tem tudi razli¢no uspes$ni.
Ce nekdo denimo kljub prizadevanju
nisposoben konstruktivno sodelovati
pri obravnavi zahtevnejsih poslovnih
vprasanj na seji sveta delavcev zaradi
svoje pomanjkljive strokovne izobra-
zbe, mu seveda v smislu odgovornosti
za opravljanje funkcije ni mogoce
ni¢esar ocitati. Povsem druga pa je
situacija, ¢e je njegova pasivnost po-
sledica dejstva, da sploh ni prebral
gradiva in se na sejo ustrezno pri-
pravil. Vtemin podobnih primerih pa
seveda ni ve¢ mogoce govoriti 0 pos-
tenem in odgovornem odnosu do op-
ravljanja funkcije.

Glede na ze veckrat poudarjen ve-
lik pomen ucinkovitega sistema de-
lavskega soupravljanja za kvalitetno
zadovoljevanje razli¢nih potreb in
interesov celotnega kolektiva zapo-
slenih v podjetju se v okviru moral-
nega lika ¢lana sveta delavcev lahko
upravi¢eno pricakuje tudi najvisja
stopnja njegove notranje (intrinzic-
ne) moralne odgovornosti v odnosu
do te funkcije, ki se kaze v tem, da
(enako kot je prostovoljno kandi-
diral) tudi prostovoljno odstopi s te
funkcije, ¢e oceni (ali je opozorjen),
da je iz kakr$nihkoli razlogov ne op-
ravlja v okviru pri¢akovanj svojih vo-
lilcev in jim zato v bistvu povzroca
Skodo. Brez dvoma je tudi to nujni el-
ement postenega odnosa do funkcije,
o katerem je vseskozi govora kot o
enem od najpomembnejs$ih vidikov
moralnega lika ¢lana sveta delavcev
(opomba: zunanja oziroma ekstrin-
zi¢na moralna odgovornost ¢lana sveta
delavcev je urejena posebej, in sicer v
okvirudolo¢il o uporabi tega kodeksa).

3. ¢len—Pripadnost delavskiminteresom

Temeljno poslanstvo ¢lana sveta
delavcev je zastopanje interesov za-
poslenih. Zato v okvir definicije mo-
ralnega lika ¢lana sveta delavcev
vsekakor sodi tudi pripadnost delav-
skim interesom, ki naj bi bila nace-
loma edini sprejemljiv motiv posa-
meznika za kandidiranje na to funk-
cijo in hkrati tudi njegovo osnovno
vodilo za ravnanje in odlo¢anje pri
opravljanju te funkcije.

Razli¢ne osebne ambicije in inte-
resi v tem smislu ne pridejo v postev.
V tem clenu sta kot nezdruzljiva z
moralnim likom ¢lana sveta delavcev
izrecno izpostavljena zlasti karieri-
zem in Koristoljubje na racun clan-
stva v svetu delavcev. Ceprav se mor-
da to na prvi pogled zdi odvec, pa je
trebanazalostugotoviti,dastaomen-
jenanegativna pojava v praksi prine-
katerih ¢lanih mocno prisotna. Zato
naj bi ta kodeks nanju posebej opo-
zarjal in v tem pogledu ponujal tudi
oprijemljivo podlago za identifi-
kacijo konkretnih primerov teh dveh
pojavov ter njuno preprecevanje v
praksi.

Z razvojem, utrjevanjem in rastjo
pomena delavskega soupravljanja v
sistemu korporacijskega upravljanja
postajajo funkcije v razli¢nih oblikah
delavskih predstavnistev (svet delav-
cev, predstavniki delavcev v nadzor-
nem svetu, delavski direktor) vse bolj
zanimive tudi za ljudi, katerih osnov-
ni cilj niiskreno prizadevanje za ures-
nievanje interesov celotnega ko-
lektiva, ampak v teh funkcijah vidijo
predvsem moznost in sredstvo zarea-
lizacijo nekaterih svojih osebnih am-

STROKOVNA PRILOGA - Industrijska demokracija, st. 6-7, jun. - jul. 2005



bicijin koristi. In mnogim se na zalost
v praksi tudi uspe preriniti na te funk-
cije, kar je skrajno slabo za nadaljnji
razvoj delavske participacije.

Pojavi karierizma v opisanem
smislu se v praksi kazejo v razli¢nih
oblikah. V najmilejsi inacici gre za
posameznike, ki pa¢ racunajo s tem,
da bodo preko teh funkcij bolj »opa-
Zeni« pri vodstvu, kar bi jim utegnilo
koristiti pri sluzbenem napredova-
nju, ¢e se seveda v tej funkcijine bodo
nikomur »zamerili«. Tezjo varianto
istega pojava predstavljajoljudje, kisi
izomenjenih razlogov priopravljanju
soupravljalskih funkcij prizadevajo
vedno in za vsako ceno ugajati vod-
stvu in s svojo »kooperativnostjo« v
tem smislu pogosto pretiravajo ze do
absurdov. Niso povsem neznani niti
primeri, ko so posamezniki v svet de-
lavcev neposredno kadrovani s strani
vodstva podjetja in znotraj sveta de-
lavcev tudi izrazito delujejo kot nje-
gov eksponent. V SirSo kategorijo
»karieristov« med c¢lani svetov de-
lavcev pa bi lahko vsekakor Steli tudi
t. i. preracunljivce, ki sicer niso na-
¢rtno kandidirali na to funkcijo z
namenom graditve kariere, vendar pa
se izrazito trudijo, da siv tem smislu s
to funkcijo vsaj ne bi §kodovali. Zna-
¢ilno zanje je, da se znajo sila spretno
potuhniti vedno, ko bi se bilo treba v
odnosudovodstvabrezkompromisno
izpostaviti za interese delavcev. In Se
bilahkonaStevali.

Kakr$nakoli oblika karierizma
kot re¢emo ni zdruZljiva z moralnim
likom ¢lana sveta delavcev. Zato etic-
nikodeksizrecno zahteva, se ¢lan sve-
ta delavcev v primeru, ko bi nacelno
drzo pri zastopanju interesov kolek-
tiva, kakSno predpostavlja ta funk-
cija, pri§la v nasprotje z njegovimi ka-
riernimi ali drugimi osebnimi ambi-
cijami in interesi, jasno odloci za eno
ali za drugo. Ce se odloci dati pred-
nost svojim osebnim interesom, se je
pac dolzan odpovedati funkciji ¢lana
sveta delavcev kot zastopnika inte-
resov celotnega kolektiva zaposlenih
in obratno. Vmesne poti kajpak v
takSnem primeru ni. Clanstvo v svetu
delavcev namre¢ ne prenese nikakr-
$ne medlostivdelovanju.

Odkar se je v praksi uveljavilo na-
grajevanje dela (neprofesionalnih)
Clanov sveta delavcev tudi klasi¢no
koristoljubje kot glavni motivza ¢lan-
stvo nekaterih posameznikov v svetu
delavcev ni ve¢ neznan pojav. Tovrst-
no nagrajevanje samo po sebi je vse-
kakorupravi¢enoin povsemvduhuze
zapisane ugotovitve, da opravljanje
soupravljalskih funkcij danes ni ve¢
nikakr$naljubiteljska dejavnost, tem-
ve¢ odgovorno in lahko tudi precej
naporno delo. Prav je, da se poSteno

delo tudi posSteno nagrajuje. Vendar
panajbibilataksnanagradadejansko
nagrada (za delo in odgovornost) v
pravem pomenu besede, ne pa nekak-
$en samoumeven privilegij iz naslova
funkcije. Zal pa je vse ve¢ ljudi, ki
¢lanstvo v svetu delavcev in druge so-
upravljalske funkcije tretirajo zgolj
kot moznost za zagotavljanje dobro-
doslega dodatnega zasluzka v zgoraj
opisanem smislu.

Sejnine, mesecni dodatki k placi
in letne nagrade kot tri najpogostejse
oblike nagrajevanja neprofesional-
nih ¢lanov svetov delavcevso danesze
same po sebi marsikje inza marsikoga
tudi finanéno zanimive. Da niti ne
omenjamo sejnin in udelezbe pri do-
bicku za ¢lane nadzornih svetov, ka-
mor tudi za delavske predstavnike
obi¢ajno vodi pot samo preko sveta
delavcev. Zato se seveda ni ¢uditi, da
tovrstne funkcije zbujajo apetite tudi
ljudem, ki jim je skrb za Sirse delavske
interese vresnici kajmalo mar.

V praksi so tovrstni primeri pre-
vladujocega koristoljubnega motiva
posameznikov za ¢lanstvo v svetu de-
lavcev dokaj lahko prepoznavni. Ti
posamezniki so obi¢ajno kot ¢lani
svetov delavcev povsem pasivni in v
glavnem tudi nekoristni, vendar se
»nagradam za delo« nikoli ne od-
recejo. Ce so nagrade dolocene v ob-
liki sejnin, so najveckrat celo med
najbolj agresivnimi zahtevatelji ¢im
vecjega Stevila sej sveta delavcev, ka-
terih se potem tudi redno, a povsem
pasivno udelezujejo, medtem ko ka-
kih zadolzitev izven sej seveda niti
priblizno niso pripravljeni sprejeti.
Zelo radi pa po drugi strani nalagajo
takSne in drugacne dolznosti pred-
sedniku sveta delavcev in ga nenehno
zanekaj»klicejonaodgovornost.

Takodeks kot eno izmed pricako-
vanih ravnanjvokviru moralnega lika
¢lana sveta delavcev doloc¢a dolznost
Clana sveta delavcev, da se prosto-
voljno odrece takSnim ali drugacnim
»nezasluzenim« nagradam za delo v
svetu delavcev. Na tej podlagi pabov
praksi mogoce vedno soociti posa-
meznega Clana sveta delavcev z nje-
govim morebitnim nepostenim odno-
som do funkcije, zakateroje med dru-
gim tudinagrajen.

4.¢len— (Ne)odvisnost delovanija

Osnovna funkcija sveta delavcev
in s tem tudi vsakega izmed njegovih
¢lanov je kot receno zastopanje in-
teresov delavcev v sistemu korpo-
racijskega upravljanja. V tem sistemu
se tiinteresi srecujejo in usklajujejo z
interesi drugih déleznikov organiza-
cije, to je z interesi lastnikov in last-
nimiinteresi podjetja, kijih zastopajo
menedzerji (poslovodstvo). Skupni

cilj vseh déleznikov organizacije je
njena ¢im vecja poslovna uspesnost,
kajti le znotraj poslovno uspesne or-
ganizacije lahko vsaka od omenjenih
skupin déleznikov ustrezno uresnicu-
jesvojelastneinterese.

Interesi delavcev sistemu korpo-
racijskega upravljanja so torej nekaj
povsem drugega kot interesi delavcev
kot delojemalcev v trznem (menjal-
nem, kupoprodajnem) razmerju z de-
lodajalci, ki jih v sistemu socialnega
partnerstva zastopajo sindikati. Zato
seveda funkcij in vsebine dela svetov
delavcev ni mogoce mesati s funkci-
jamiinvsebino delasindikatov.

Eden od namenov te dolo¢be ko-
deksa je torej poudariti nacelno raz-
liko med sindikalizmom in souprav-
ljanjem ter s tem tudi med funkcijo
¢lana sveta delavcev in funkcijo sin-
dikalnega zaupnika v podjetju. Nace-
loma ni ni¢ narobe, Ce je sindikalni
zaupnik hkrati tudi ¢lan sveta delav-
cev, vendar se mora jasno zavedati
kdajnastopaveniinkdajvdrugifunk-
ciji. Vsebina problematike, s katero
se ukvarjasvet delavcev, je Ze v osnovi
povsem razli¢na od problematike, s
katero se ukvarjajo sindikati v pod-
jetju. Zato je zelo pomembno, da ¢la-
ni sveta delavcev, ki so hkrati tudi
sindikalni zaupnikiv podjetju, v delo-
vanje sveta delavcev ne poskusajo
vnaSati tematik in metod delovanja,
kiso specificno sindikalne. Ne nazad-
njetoizrecno prepoveduje tudi zakon
o sodelovanju delavcev pri uprav-
ljanju (glej 2. odst. 7. clenaZSDU).

Glavni namen te doloc¢be pa je
vsekakor opozoriti na nesprejemlji-
vost kakr$negakoli direktnega vme-
Savanja sindikatov ali uprave (poslo-
vodstva) v delovanje sveta delavcev
preko poskusov vplivanjana odloc¢an-
je posameznih ¢lanov tega organa.
Vsak ¢lan sveta delavcev mora biti pri
svojem delovanju in odlocanju ne-
odvisen od omenjenih dveh in drugih
zunanjih dejavnikov. Edino vodilo
njegovega delovanja so lahko avten-
tiéni interesi ter usmeritve zaposle-
nih, kiso gaizvolili.

V praksi stvari seveda Se zdalec
niso tako enostavne kot izgledajo na
nacelni ravni. Poskusi klasi¢nega
»tutorstva« nad ¢lani sveta delavceyv,
bodisi s strani sindikatov, bodisi s
strani uprav, so in bodo prisotni tudiv
bodoce. Obojim pa se je treba v inte-
resu pravilnega razumevanja in op-
ravljanja temeljnih funkcij in poslan-
stva ¢lanov svetov delavcev odlo¢no
upreti.

Sindikatiimajo sicer Ze po zakonu
o sodelovanju delavcev pri uprav-
ljanju t. i. iniciativno (17. ¢len), kad-
rovsko (27. ¢len) in nadzorno (48.
¢len) funkcijo glede ustanovitve sveta
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delavcev in v odnosu do ¢lanov, ki so
jih sami kandidirali. Vendar pa seve-
da to ne pomeni, da imajo tudi kakr-
$nokoli usmerjevalno funkcijo (npr.
glede vsebine dela) v razmerju do
sveta delavcev in posameznih njego-
vih ¢lanov, vkljucno s tistimi, ki so jih
sami kandidirali. Noben ¢lan sveta
delavcev v tem organu ni »delegat«
sindikata, ki ga je kandidiral. Intosev
praksimnogokrat pozablja.

Nekaterisindikati, ki $e niso doje-
libistva sistema sodelovanja delavcev
pri upravljanju in uvodoma omen-
jenih bistvenih razlik med sindikaliz-
mom in soupravljanjem, v praksi Se
vedno poskusajo svete delavcev tre-
tirati kot svojo »podalj$ano roko« in
svoje sindikalne zaupnike, kiso hkrati
tudi ¢lani sveta delavcev, kot svoje
»delegate« v tem organu. S tem po-
skuSajo svete delavcev spremeniti
zgolj v orodje za izvajanje lastne po-
litike, kar je seveda popolnoma skre-
gano z bistvom ideje delavske partici-
pacije.

Niso redki primeri, ko posamezni
sindikati celo neposredno zapovedu-
jejo svojim sindikalnim zaupnikom,
ki so ¢lani sveta delavcev kakSna sta-
lis¢a naj v svetu delavcev zastopajo in
kako morajo o posameznem vprasan-
ju glasovati. V primerih, ko znotraj
posameznega podjetja deluje vec sin-
dikatov, se svet delavcev lahko spre-
meni celo v poligon za njihovo med-
sebojno obracunavanje, kar v kon¢ni
posledici seveda povsem izni¢i njego-
vo temeljno poslanstvo in smisel ob-
stoja.

Podobno velja tudi glede vpliva
poslovodstva na posamezne c¢lane
sveta delavcev. Omenjeno je Ze bilo,
da niso redki primeri, ko poslo-
vodstvo posku$a »instalirati« v svet
delavcev »svoje ljudi«, ki naj bi zno-
trajsveta delavcev delovali kot njegov
eksponent. Tudi sprejemanje taksne-
ga statusa je seveda z vidika izvirne
vloge in poslanstva ¢lana sveta delav-
cevnesprejemljivo.

Clan sveta delavcev mora torej de-
lovati izkljuéno v duhu poslanstva
organa, katerega ¢lanje,in neodvisno
od svojih formalnih in neformalnih
»tutorjev«.

Istocasno je za celovito razume-
vanje »nacela neodvisnosti« potreb-
no poudariti, da ¢lan sveta delavcev
pri samem glasovanju v organu tudi
nima imperativhega mandata v od-
nosu do staliS¢ delovnega okolja, ki
ga v svetu delavcev predstavlja, ce-
prav morajo biti, kot re¢eno, avten-
ti¢ni interesi zaposlenih iz teh sredin
osrednje vodilo njegovega delovanja.
Morebitni imperativni mandat bi
namre¢ onemogocal nujno usklaje-

vanje parcialnih interesov zaposlenih
iz razlicnih sredin in oblikovanje
»skupnega interesa« vseh zaposlenih
v podjetju znotraj sveta delavcev, o
¢emer je obSirneje govora v razlagi k
11. ¢lenu tegakodeksa.

5. €len—Kulturain konstruktivnost
komuniciranja

Celotna ideja delavske participa-
cije pri upravljanju temelji na duhu
medsebojnega sodelovanja med de-
lavskimi predstavniStvi in poslovod-
stvom ter organi lastnikov v podjetju,
kar predpostavlja tudi uporabo iz-
klju¢no sodelovalnih metod delovan-
ja in nastopanja sveta delavcev in
vseh ¢lanov. Pri tem je seveda bist-
venega pomena predvsem nacin ko-
municiranjasveta delavcev kot celote
invsakega ¢lana posebejvkontaktih s
poslovodstvom in predstavniki lastni-
kov, od katerega je vveliki meri odvis-
na tudi uc¢inkovitost njegovega delo-
vanja.

Prikomuniciranjunavzvense zato
odvsakega ¢lana sveta delavcev poleg
upostevanja splosnih pravil kulturne-
ga komuniciranja (umirjenost, strp-
nost, neagresivnost, izogibanje zalit-
vam itd.) pricakuje predvsem tudi
ustrezna konstruktivnost. To pome-
ni, da se pri utemeljevanju svojih sta-
li$¢ opira predvsem na mo¢ argumen-
tov, pricemer je sposoben poslusatiin
ustrezno upostevati tudi argumente
tistih, ki zastopajo drugac¢na staliS¢a
in interese, zlasti poslovodstva kot
najpogostejSega sogovornika svetu
delavcev.

Tako kultura, kakor tudi kon-
struktivnost komuniciranja vsakega
posameznega ¢lanasveta delavcevsta
seveda enako pomembna tudi v
odnosih znotraj samega sveta delav-
cev, ¢esar paverjetno niti ni potrebno
posebej utemeljevati. O konstruktiv-
nosti notranjega nastopanja v svetu
delavcev posebej govori tudi dolocba
8. ¢lena, ki podrobneje ureja nacin
sodelovanjanasamihsejah.

6. clen — Medsebojna solidarnost

Svet delavcev mora delovati kot
kolektivni organ v vseh pogledih.
Eden od najpomembnejsih elemen-
tov ustvarjanja in ohranjanja no-
tranjega kolektivnega duha in kohe-
zije pa je prav gotovo medsebojna
solidarnost po nacelu »vsi za enega,
eden za vse«. Le-ta mora priti e po-
sebej do izraza v zvezi z zagotavljan-
jem in varstvom t. i. delovnopravne
imunitete posameznih ¢lanov sveta
delavcev v smislu doloc¢be 67. ¢lena
zakona o sodelovanju delavcev pri
upravljanju.

Primeri takSnega ali drugacnega
Sikaniranja ¢lanov sveta delavcev s
strani njihovih nadrejenih na delov-
nem mestu, ki so sicer posledica nji-
hovega delovanja v svetu delavcev, v
praksi danes niso redki in jih je
mogoce pricakovati tudi v bodoce.
Kolikor sveti delavcev v tem pogledu
ne bodo pripravljeniin sposobniucin-
kovito za&cititi slehernega od svojih
¢lanov pred tovrstnimi posledicami,
seveda od njih tudi ni mogoce prica-
kovati ustrezne drze pri zastopanju
interesov delavcev, o ¢emer smo ob-
Sirneje govorili zgoraj. Zagotovljena
delovnopravna imuniteta ¢lanov sve-
ta delavcev je zato eden od pred-
pogojev za ucinkovito delovanje sve-
tovdelavcevkotkolektivnih organov.

Dejstvo pa je, da ucinkovito to-
vrstno varstvo svojih ¢lanov lahko
zagotovijo le sveti delavcev sami (za-
kon daje zgolj ustrezno pravno opo-
ro) pod pogojem, da so vsi ¢lani no-
tranje enotni in medsebojno solidar-
ni. Svet delavcev je namre¢ tisti, ki
odloca ali bo dal soglasje k posamez-
nim delovnopravnim ukrepom zoper
posameznega svojega Clana po 67.
¢lenu ZSDU ali ne. Ce obstaja v kon-
kretnem primeru kakrSenkoli ute-
meljen sum, da je taksSen ali drugacen
delovnopravni ukrep zoper posamez-
nega clana prvenstveno Sikonozne
narave, se od vsakega ¢lana sveta de-
lavcev pric¢akuje, da bo na temelju
medsebojne solidarnosti podprl za-
gotovitev delovnopravne imunitete
prizadetemu soclanu.

Celo vec. Sveti delavcev bi morali
kolektivno in zelo odlo¢no reagirati
in ustrezno ukrepati v smislu zascite
posameznih svojih ¢lanov tudi v tistih
primerih, ko gre za razli¢ne prikrite
oblike Sikaniranja zaradi opravlja-
nja funkcije, ki jih zakon ne omenja
izrecno. Zakon namrec v citirani do-
loc¢bi izrecno omenja le primere pre-
razporejanja, uvrstitve med presezke,
znizanje place ali zacetek disciplin-
skega postopka zoper cClana sveta
delavcev (v vseh teh primerih je po-
trebna tudi pisna odlocba), medtem
ko najrazli¢nejSe oblike prikritega
Sikaniranja, ki so prav zaradi svoje
neformalne narave tezje dokazljive in
kot take Se bolj nevarne, uvrsca pod
pojem »kako drugace postavljati ¢la-
na sveta delavcev v manj ugoden po-
lozaj«. Pod to definicijo pa je mogoce
uvrstiti marsikaj, od zavestnega pre-
komernega obremenjevanja z delov-
nimi zadolzitvami do odrejanja naj-
nizje zahtevnih del v okviru sicer-
$njega opisadelovnega mestazname-
nom ponizevanja, verbalnega Sikani-
ranja itd. Vse to se v praksi posamez-
nim ¢lanom svetov delavcev marsikje
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tudi dogaja in sveti delavcev na zalost
teganaznajo ucinkovito prepreciti.

Najbolj zalostni so seveda prime-
ri, ko sveti delavcev odrecejo potreb-
no podporo prinujnem zagotavljanju
delovnopravne imunitete posamez-
nim svojim ¢lanom (kljub jasnim in-
dicem, da so Sikanoznemu ravnanju
izpostavljeni zaradi njihove nacelne
drze pri opravljanju soupravljalskih
funkcij) zaradi pomanjkanja medse-
bojne solidarnosti med ¢lani sveta
delavcev. Tudi tak$ni primeri so v
praksi Ze poznani in jih je mogoce
pricakovati tudi v bodoce. Prav iz teh
razlogov je nacelo medsebojne soli-
darnosti med ¢lani svetov delavcev
eno temeljnih nacel, na katerih te-
meljitakodeks.

7.¢len— Dolznostizobrazevanja
inusposabljanja

Eden od osnovnih in samoumev-
nih predpogojev za u¢inkovito oprav-
ljanje funkcije ¢lana sveta delavcev je
brez dvoma njegova ustrezna uspo-
sobljenost. Vsaka funkcija zahteva
svoja specifi¢na znanja in to seveda
velja tudi za funkcijo ¢lana sveta de-
lavcev. Stopnja in smer sicerSnje stro-
kovne izobrazbe posameznika pri
tem ne igra bistvene vloge. Zato ze
zakon o sodelovanju delavcev pri
upravljanju zagotavljavsakemu ¢lanu
sveta delavcev pravico do najmanj 40
placanih ur letno za izobraZevanje.
Vendar pa je treba iz navedenih raz-
logov (specifi¢no) izobrazevanje in
usposabljanje za opravljanje te funk-
cije Steti ne samo kot pravico, ampak
predvsem tudi kot dolznost sleher-
nega ¢lana sveta delavceyv.

Ta dolZznost samoumevno izhaja
iz splosne dolznosti opravljanja
funkcije »po najboljSih moceh«, o
katerih smo obSirneje razpravljali v
zvezi z drugim ¢lenom tega kodeksa.
Nikakor namre¢ ni mogoce trditi, da
nekdo funkcijo opravlja »po najbolj-
$ih moceh, ¢e zanjo ni usposobljen,
intopolastnikrivdi.

Sistem specialnega izobraZevanja
in usposabljanja za ¢lane svetov de-
lavcev je danes ze dokaj dobro razvit
in bo v bodoce Se bolj, tako da ima
vsakdo na razpolago dovolj moznosti
pridobiti potrebna znanja in sposob-
nosti za ucinkovito opravljanje teh
funkcij. Kljub temu pa je Se vedno
ogromno ¢lanovsvetovdelavcev, kise
organiziranih izobrazevanj ne udele-
Zujejo, prav tako se ne samoizobra-
Zujejo, kar gre seveda samoumevno v
Skodo kvalitete njihovega delovanjav
tej funkciji. Tak$nega odnosa do po-
trebnega izobrazevanja in usposab-
ljanja kot ene od bistvenih dolznosti
slehernega Clana sveta delavcev pac
nimogoce Stetizasprejemljivega.

Ta kodeks torej izobrazevanje in
usposabljanje za uspesnejse opravlja-
nje funkcije obravnava kot dolznost
vsakega ¢lana sveta delavcev, za kate-
ro je tudi osebno odgovoren. To po-
meni, da je neupraviceno neizpolnje-
vanje te dolznosti lahko v skrajnem
primeru tudi razlog za odpoklic ¢lana
sveta zaradi neodgovornega odnosa
do funkcije.

Pritemjetrebasevedaupostevati,
da so razlogi, zaradi katerih se ¢lani
sveta delavcev v praksi izobrazujejo
manj kot jim omogoca zakon, lahko
razli¢ni. Ce so razlogi na strani de-
lodajalca, ki kljub zakonski zavezi
izobrazevanja ne omogoca, seveda
¢lanom sveta delavcev ni mogoce
ocitati odgovornosti v zgoraj opisa-
nemsmislu. Vtem primeruje nasvetu
delavcev kot celoti, da ustrezno ukre-
pa nasproti delodajalcu za zagoto-
vitev pogojev za izobrazevanje svojih
¢lanov. Ge S0 razlogi na strani ¢lana
sveta delavcev pa tega ni mogoce
preprosto tolerirati. Posameznik se-
vedalahkoima opravicljive razloge za
neudelezbo na posameznih konkret-
nih izobrazevanjih, ne more pa jih
imetiza odklanjanje potrebne izobra-
zevanja na daljsi rok. TrajnejSega za-
vestnega izogibanja obravnavani dol-
znosti se seveda ne da prikriti in opra-
viciti.

Obravnavani vidik odgovornosti
¢lanov sveta delavcev za opravljanje
svoje funkcije bo treba zaceti v praksi
tudi dejansko dosledno zaostrovati,
kajti brez tega bo delovanje svetov
delavcev nasploh tezko dvigniti na
vi§jokvalitetnoraven.

8. clen—Konstruktivno sodelovanje
nasejah svetadelavcev

Ceprav $e zdale¢ ni edina, paje so-
delovanje pri odlo¢anju na sejah
sveta delavcev vendarle brez dvoma
osrednja dolZznost ¢lana sveta delav-
cev, pri cemer imamo seveda v mislih
ne kakr$nokoli, ampak konstruktivno
sodelovanje. V tem clenu je zbranih
nekaj temeljnih pravil ravnanja in
obna$anja ¢lana sveta delavcev v zve-
zi s pripravo na seje in razpravo ter
glasovanjem na seji sveta delavcev, ki
zagotavljajo omenjeno konstruktiv-
no sodelovanje posameznega c¢lana
priodlocanju.

1.

Pogoj za sodelovanje je logicno
najprej prisotnost oziroma udelezba
na sejah. Kdor se ne udeleZuje redno
sej sveta delavcev seveda najbolj
grobo krsi svoje temeljne dolznosti
¢lana, kar je bolj ali man samoumev-
no tudi, ¢e ne bibilo posebejzapisano
v kodeksu. Posebej pa velja opozoriti

nadve dolznostic¢lana, kijih takodeks
posebejizpostavljavtejzvezi.

Prva je dolznost ¢lana, da svojo
morebitno odsotnost obvezno pred-
hodno opravi¢i predsedniku, kar se
nekaterim ¢lanom v praksi zal ne zdi
tako samo po sebi umevno, Ceprav je
to zagotovo eden temeljnih in prvih
pokazateljev resnega in odgovornega
odnosa do funkcije. Druga pa je dol-
znost, da kljub predvideni in opra-
vi¢eni odsotnosti preStudira gradivo,
oblikuje staliS¢a do vprasanj, ki sona
dnevnem redu, in jih predhodno
sporoci predsedniku, tako da jih lah-
ko le-ta na seji predstavi v njegovem
imenu. Opravi¢ena odsotnost s seje
torej ¢lana sama po sebi $e ne odve-
zuje avtomati¢no dolznosti, da skusa
v vsakem primeru dati svoj konstruk-
tivni prispevek k odlo¢anju o vpra-
$anjih, kisonadnevnemreduin glede
katerih je bilo hkrati z vabilom posre-
dovano tudigradivo.

V svetu delavcev se je treba tudi
posebej dogovoriti, kaj se lahko Steje
kot »opravicena« odsotnost s seje.
KakrSenkoli razlog, ki ga kdo navede
kot opravicilo seveda ni dovolj, am-
pak je treba to presojati od primera
doprimera.

2.

Tudi ustrezna priprava na seje je
brez dvoma bolj ali manj samoumev-
na dolznost ¢lana sveta delavcev, brez
katere si je tezko predstavljati njego-
vo zares konstruktivno sodelovanje
pri odlo¢anju o posameznih vprasan-
jih. V praksi na Zalost tudi ta neka-
terim $e ni samoumevna in zato
nikakor ni odvec, ¢e je posebej zapi-
sana v tem kodeksu. Dodatno pa ta
kodeksvtejzveziclanusvetadelavcev
nalaga tudi dolznost, da si o vprasan-
jih, ki so na dnevnem redu seje po
moznosti vedno skusa pridobiti tudi
predhodno mnenje svoje »baze«.

Clan sveta delavcev namreé v tem
organu ne deluje kot »poslanec«, am-
pak bolj kot »delegat« zaposlenih v
svojem delovnem okolju, o ¢emer je
vec¢ govora v komentarju k 11. ¢lenu
kodeksa.

3.

Konstruktivno sodelovanje pri
odloc¢anju seveda ni le udelezba pri
glasovanju, ampak logi¢no predpo-
stavlja predvsem tudi konstruktivno
vkljucevanje v razpravo v fazi obli-
kovanja predloga odlocitev, o katerih
se bo glasovalo. To pomeni, da se od
¢lanasveta delavcev pricakuje, da:

® bo oblikoval lastno staliS¢e do vsa-
kega vpraSanja, o katerem se na
seji razpravlja, in da bo to staliSce
tudi soocil z drugimi stali$ci v raz-
pravi;
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e bo v razpravi vedno ponudil tudi
svoj predlog moznih resitev in skle-
pov v zvezi z obravnavano proble-
matiko.

Clan sveta delavcev, ki je na sejah
pasiven in niti ne sodeluje v razpra-
vah, je seveda popolnoma nekoristen
statist v tem organu. Ne samo neko-
risten, temvec celo izrazito Skodljivza
funkcioniranje sveta delavcevpaje pa
je drug ekstrem, to je ¢lan, ki se sicer
pogosto oglasa v razpravi, vendar pa
pretezno le s pozicije kritikantstva.
Topomeni, davedno invsepovprekle
kritizira, skoraj nikoli pa ni¢ oprijeml-
jivega ne predlaga, kar lahko vodile v
sterilnost delovanja sveta delavcev ali
celo povzro¢a nepotrebne notranje
razdore. Nobeno od obeh skrajnosti
seveda nimogoce Steti kot »konstruk-
tivnovkljucevanjevrazpravo«.

4.

Ta tocka izrecno opozarja na ne-
sprejemljivost ravnanja tistih ¢lanov
sveta delavcev, ki so obi¢ajno polni
idej o tem kajvse bibilo treba ukreniti
in v zvezi s tem zelo vehementni pri
nalaganju zadolzitev drugim (zlasti
predsedniku), medtem ko istoCasno
sami niso pripravljeni sprejeti no-
benih konkretnih zadolZitev.

S.

Nekoliko modificirano inacico
nesprejemljivega ravnanja, obravna-
vanega pod prej$njo tocko, pa pred-
stavljajo primeri, ko so nekateri ¢lani
pripravljeni ostro kritizirati predsed-
nika in druge bolj »izpostavljene«la-
ne za morebitno ne dovolj uspesno
delovanje sveta delavcev, Ceprav se
sami niso bili pripravljeni prav ni¢ do-
datno angazirati v raznih potrebnih
aktivnostih. V malce prilagojeni obli-
ki bi se moralna zapoved iz tega ko-
deksalahko glasila: »Ce ne delas, tudi
nekritiziraj!«

6.

Zelo pogosto zaznan negativen
pojavv zvezis pricakovano pokonéno
in moralno drzo ¢lana sveta delavcev
prizastopanju interesov delavcevje t.
i. skrivasStvo. Gre za primere posa-
meznikov, ki so obicajno silno »revo-
lucionarni«vsvojihstalis¢ih glede po-
trebnega reagiranja sveta delavcev v
razmerju do poslovodstvavzvezizdo-
lo¢eno problematiko, vendar pa se
znajo takrat, ko so predstavniki po-
slovodstva prisotni na seji, ssvojo »re-
volucionarnostjo« silno spretno po-
tuhniti in poSiljajov ogenj le predsed-
nika. Ko je nevarnost mimo, pa so se-
veda spet primerno bojeviti. Tak$no
ravnanje kajpak ne sodi k moralnemu
liku ¢lana sveta delavcev.

Ena od pomembnih lastnosti ¢la-
na sveta delavcev v zvezi s konstruk-
tivnim vklju¢evanjem v odlo¢anje naj
bibila tudi ustrezna iniciativnost. To
pomeni, da v praksi nikakor ne bi
smela celotna iniciativa za taks$ne ali
drugaéne aktivnosti sveta delavcev
oblezatile naplecih predsednika, am-
pakbi (zlastivfazipriprave programa
dela sveta delavcev) moral vsak ¢lan
poskusati prispevati svoje predloge.
Naravnost neverjetno je, da ob obilici
najrazli¢nejSih potreb ininteresov za-
poslenih ter nereSenih problemov, ki
jih v nobenem, Se tako dobrem, pod-
jetju zagotovo ne bo nikoli zmanjka-
lo, nekateri ¢lani nimajo prav nobene
ideje o tem, kaj naj bi svet delavcev
sploh pocel in preprosto le ¢akajo Ce-
sasebovtemsmisludomislil predsed-
nik sveta. S takSnimi ¢lani si svet de-
lavcev seveda ne more kaj dosti po-
magati. Zal paje prav taks$nih zelo ve-
liko, kajti sicer sveti delavcev v praksi
ne bi imeli tako hudih tezav priti do
smiselnih vsebin in kvalitetnih pro-
gramov svojegadela.

9.¢len—Dosledno izvrSevanije
sklepov svetadelavcev

Logi¢na nadgradnja dolznosti
konstruktivnega vkljucevanja v odlo-
¢anje sveta delavcev je seveda dol-
znost doslednega izvrSevanja spreje-
tih sklepov. Ko je sklep sveta delavcev
kot kolektivnega organa sprejet, za-
vezuje vse ¢lane tega organa, ne glede
na to, ali se je posamezni ¢lan v fazi
njegovega sprejemanja z njim strinjal
ali ne. Precej je v praksi primerov, ko
posameznikine ravnajo skladno s tem
nacelom in zaradi lastnega nestrin-
janja bojkotirajo kolektivno sprejete
sklepe sveta delavcev ali ravnajo celo
direktnovnasprotjuznjimi.

Z dolZnostjo doslednega uresni-
¢evanja sklepov niso miSljeni le sklepi
sveta delavceyv, ki posameznemu ¢la-
nu nalagajo dolo¢ene konkretne za-
dolzitve, ampak vsi sklepi tega orga-
na, kiimajo lahko razli¢no konkretno
obliko (npr. stali$ca, pozivi, pobude,
zahteve, vprasanja ipd.) in razlicne
namene oziroma cilje. Vsak ¢lan sve-
ta delavcev je dolzan storiti vse, kar je
potrebno zarealizacijo posameznega
sklepa sveta delavcev, v odvisnosti od
postavljenega cilja. Ce je npr. sklep
sveta delavcev sprejet v obliki poziva
zaposlenim z namenom mobilizirati
jih za doloceno ravnanje, je dolzan
¢lan sveta delavcev aktivno delovati
med zaposlenimi, da se zagotovi pra-
vilno razumevanje in njihova podpo-
ra temu sklepu, ne da bi ga moral svet
delavcevzatoSe posebejzadolziti.

Dolznost, opredeljeno v tem cle-
nu, je treba torej razumeti Sirse kot le
dosledno izvajanje konkretnih zadol-
Zitev posameznega Clana, ki mu jih
izrecnonaloZisvet delavcev.

10. élen—Sprejemanje delovnih zadolZitev

Eno najbolj razSirjenih nerazu-
mevanj dejanskih dolznosti, ki izvira-
jo iz funkcije ¢lana sveta delavcev, je
prav gotovo pojmovanje, da je edina
dolznost ¢lana sveta delavcev sodelo-
vanje na sejah tega organa. Tak$no
pojmovanje Se dodatno spodbuja tudi
uvajanje sejnin kot ene izmed moznih
oblik nagrajevanja dela neprofesio-
nalnih ¢lanov svetov delavcev, ki se je
posluzujejo v nekaterih podjetjih in
se v tem smislu ne kazejo kot primer-
na resitev. Veliko primernejSe so na-
grade v obliki dodatka k placi, letne
nagrade in podobne oblike tovrstne-
ganagrajevanja, sevedav diferencira-
nivisini.

Clan sveta delavcev se mora jasno
zavedati, da zgolj s prisotnostjo na se-
jah njegova funkcija Se zdale¢ ni izCr-
pana. Da »delo« ¢lana sveta delavcev
ne poteka le na sejah, ampak v veliki
meri tudi izven sej, izhaja Ze iz same-
ga zakona, ki izrecno omenja npr. po-
svetovanje z delavci, sodelovanje v
odborih sveta delavcev, sklicevanje
zborov delavcev itd. Tudi sicer je lo-
gi¢no, daje trebavelikonalogvzveziz
razli¢nimi aktivnostmi sveta delavcev
opravitiizven sej (npr. izvedba raznih
anket, priprava gradiv in predlogov
sklepov za seje, razli¢ni razgovori in
posveti itd.), pri ¢emer je jasno, da
le-teh ni mogoce preprosto naloZiti
kar predsedniku, ampak je treba po-
samezne zadolzitve ¢im bolj enako-
merno porazdeliti med vse ¢lane sve-
tadelavcev.

Nujen in samoumevni sestavni del
funkcije ¢lana sveta delavcev so torej
tudi razne dodatne delovne za-
dolzitve (stalne in obCasne) izven sej
sveta delavcev. Zato se od njega upra-
vi¢eno pric¢akuje, dajih bo kot take tu-
di sprejemal. Odklanjanje takih za-
dolzitev, razen v posebej utemeljenih
primerih, vsekakor predstavlja hujso
obliko krSitev dolZnosti ¢lana sveta
delavcev.

V praksi bo potrebno za u¢inkovi-
to zagotavljanje uresnicevanja te dol-
Znosti ¢lanov svetov delavcev ustrez-
noreSiti dve vprasanji, in sicer:

a) kdo in kako lahko odreja posa-
mezne zadolzitve (stalne ali obCasne)
posameznim clanom sveta delavcev;

b) kako razlicne dodatne delovne
zadolZitve upoStevati pri nagrajeva-
nju ¢lanov svetadelavcev.
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Priprvemvprasanju gre predvsem
za dilemo ali je za dodelitev dolo¢ene
zadolzitve posameznemu ¢lanu pri-
stojen le svet delavcev kot celota ali
lahko (vsajvdoloc¢enih primerih) sto-
ri tudi predsednik sveta delavcev po
svoji presoji. Nac¢eloma velja, da stal-
ne zadolzitve (npr.: predsedovanje
ali ¢clanstvo v doloc¢enih odborih sveta
delavcev) lahko ¢lanom doloc¢i le svet
delavcev s svojim sklepom aliv okviru
sprejetega programa dela, medtem
ko bi moral imeti za dolo¢anje raz-
liénih priloZnostnih zadolZitev posa-
meznim ¢lanom polno pristojnost
predsednik sveta delavcev, kar bi vel-
jalo posebej zapisati tudi v poslovnik
sveta delavcev. Glede samega nacina
razporejanja dodatnih delovnih za-
dolzitev med ¢lane sveta delavcev pa
je smiselno v praksi upostevati zlasti
dva Kriterija, in sicer primernost po-
sameznikaza doloceno nalogo glede na
njegova znanja in sposobnosti in ena-
komernost porazdelitve bremen med
vse ¢lane. Prioriteto ima seveda prvi
kriterij, vendar paje treba kot ze rece-
no hkrati paziti, da so tovrstne do-
datne obremenitve posameznih ¢la-
nov tudi ¢im bolj enakomerno poraz-
deljene.

Tesno povezano z obravnavano
problematiko pa je tudi vprasanje
diferenciranega nagrajevanja posa-
meznih ¢lanov sveta delavcev iz na-
slova te funkcije. Razlicne oblike
takSnega nagrajevanja, ki se najpo-
gosteje uveljavljajo v praksi, smo
omenili Ze uvodoma in tudi ugotovili,
da sejnine v tem smislu niso najpri-
mernejSa reSitev. Nujno je namrec
treba doseci ustrezno diferenciacijo
glede viSine nagrad, ki jih v tak$ni ali
drugacni obliki prejemajo posamezni
¢lani, in sicer v odvisnosti od dejan-
skega angaZiranja in prizadevanj
posameznika v okviru te funkcije.
Glavni kriterij za ocenjevanje dejan-
skega »vlozka in prispevka« posa-
meznika k delovanju sveta delavcev
pa je, poleg same prisotnosti in so-
delovanja na sejah, prav gotovo prav
obseg in zahtevnost razli¢cnih dodat-
nih zadolZitev posameznika v okviru
opravljanja te funkcije. Ce bodo e
naprej vsi ¢lani svetov delavcev pre-
jemali enake nagrade za delo neod-
visno od njihovega dejanskega anga-
Ziranja, bo seveda tudi tiste ¢lane, ki
so v zaletku Se pripravljeni spre-
jemati obravnavane dodatne zadol-
zitve, skoraj zanesljivo kmalu minila
vsavoljavtem smislu. Zato se v praksi
priporo¢a sprejem posebnih »pra-
vilnikov o internem diferenciranem
nagrajevanju neprofesionalnih cla-

nov« znotraj posameznih svetov de-
lavcev.

11. élen—Stalno neposredno
komuniciranje zzaposlenimi

Teoreti¢no in prakti¢no vsekakor
zelo zanimivo je vpraSanje nacelne
opredelitve statusa ¢lana sveta delav-
cev kot voljenega delavskega pred-
stavnika in s tem tudi vsebine njego-
vegarazmerja do tistih, ki so ga izvoli-
li. Gre predvsem za vprasanje, ali je
njegov status po bistvenih znacil-
nostih bolj podoben statusu »poslan-
ca« (v parlamentu) ali statusu »dele-
gata« vrazlicnih predstavniskih tele-
sih (npr.vdelavskih svetih ali skups¢i-
nah DPS), kakrSne smo poznali v bi-
vSem samoupravnem socialisticnem
sistemu.

Generalno gledano je za status
»poslanca« znacilno, da se Steje kot
predstavnik celotne populacije volil-
cev, ne glede v kateri volilni enoti je
bil izvoljen, in je med trajanjem man-
data prisvojem delovanju in odlo¢an-
juformalno popolnoma neodvisen od
svoje volilne »baze« ter tudi ne more
biti odpoklican. Skratka, med trajan-
jemmandata poslanec formalnoniod
nikogar odvisen (sam odlo¢a o tem
kaj je »interes ljudstva«, katerega za-
stopa) in nikomur odgovoren za svoje
delovanje v tej funkciji. Njegovo delo
v celotnem mandatu je »nagrajeno«
ali pa »kaznovano«$ele na naslednjih
volitvah.

Nasprotno temu pa je za status
»delegata« znacilno, da je v osnovi
predstavnik in zastopnik interesov
sredine, iz katere izhaja in v kateri je
bil izvoljen, ter je tej sredini za svoje
delo tudi neposredno odgovoren, kar
pomeni, da ga njegovi volilci lahko
kadarkoli odpoklicejo, ¢e ocenijo da
nezadovoljivo zastopanjihove intere-
se. V funkciji zastopnika interesov
svoje »baze«ima »delegat« pravico in
hkrati dolznost v organu, katerega
¢lan je, predstaviti in (argumentira-
no) zagovarjatistali§ca »baze« (pred-
postavlja se, da jih je obvezen pred
vsako sejo organa tudi izrecno prido-
biti), vendar papritemnimat.i.impe-
rativnega mandata. To pomeni, da na
ta stali§¢a pri samem glasovanju ni
strogo vezan, ampak jih je ob spreje-
manju odlocitve znotraj organa dol-
Zan usklajevatis stalis¢i drugih »dele-
gatov«vtem organu. Sele tisto, kar je
rezultat usklajevanja razlicnih par-
cialnih interesov, ki jih v organu za-
stopajo »delegati« posameznih sre-
din, se Steje kot »skupni interes« ce-
lotne populacije, katero organ pred-
stavlja. O sklepih organa in o svojem
delovanju v organu pa je »delegat«
spet dolzan porocatisvoji»bazi«.

Upostevajoc vse zgoraj povedano
in izhajajo¢ iz zakonske opredelitve
statusa Clana sveta delavcev bi lahko
rekli, da je ta status po svoji naravi
bistveno bolj podoben statusu »dele-
gata« kot statusu »poslancac, pri Ce-
mer paima tudi nekaj malega primesi
slednjega. Bolj ali manj enako velja
tudi za predstavnike delavcev v nad-
zornemsvetu.

V prid tej trditvi govorijo zlasti na-
slednje zakonske resitve:

1.

Glede nacina izvolitve zakon ena-
kovredno dopusc¢a dve vosnovirazlic-
ni, a enakovredni moznosti, katerih
avtonomno izbiro prepusca poslovni-
kusvetadelavcev, insicer:

a) vsi zaposleni volijo vse ¢lane
svetadelavcev;

b) v podjetju se v smislu 28. ¢lena
ZSDU oblikujejo volilne enote po iz-
branih kriterijih (za posamezne orga-
nizacijske enote ali za posamezne
skupine zaposlenih kot naprimer zen-
ske, invalidi, mladi delavci in podob-
no), pri ¢emer se posamezni kandida-
ti predlagajo in volijo lo¢eno za posa-
mezne enote.

Zakon torej kot pogoj za legitim-
no opravljanje funkcije ¢lana sveta
delavcev ne postavlja pogoja, da je
vsak €lan izvoljen s strani vseh zapo-
slenih v podjetju, ampak se lahko vo-
litve organizirajo tudi v okviru lo-
¢enihvolilnihenot.

2.

Dejstvo, ki izrazito govori v prid
»delegatski« zasnovi statusa clana
sveta delavcev, je moznost odpoklica
¢lana sveta delavcev (iz krivdnih
razlogov) pred potekom mandata.
Poslanski status namre¢ izkljucuje
moznost odpoklica. Clan sveta delav-
cev je torej preko instituta odpoklica
permanentno izpostavljen odgovor-
nostisvojivolilni »bazi«za u¢inkovito
zastopanje njenih interesov. Tak sta-
tus pa seveda samoumevno predpo-
stavlja tudi tesno povezavo med ¢la-
nom sveta delavcev in njegovo »ba-
z0«, v okviru katere ima »baza« t. i.
usmerjevalno in nadzorno funkcijo v
odnosu do_posameznih €lanov sveta
delavcev. Clan sveta delavcev mora
pri svojem delu iskati in upoStevati
pobude ter stali§¢a in usmeritve tistih
delovnih okolij, iz katerih izhaja, ter
jihosvojem delu tudi povratno obves-
¢ati. Ce te dolznosti ne bi bilo, bi tudi
institut odpoklica seveda v praksi iz-
gubil sleherni smisel. V tem primeru
namre¢ ni jasno, kaj bi sploh lahko
predstavljalo »utemeljen razlog« za
odpoklic¢lanasvetadelavcevvsmislu
46.clena ZSDU (razen mordaneude-
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lezbe na sejah sveta delavcev), poleg
tega pa volilci objektivno niti ne bi
mogli imeti zadostnega vpogleda v
dejansko delovanje posameznega
¢lana, da bi se sploh lahko odlocali za
morebiten odpoklic.

3.

Se najbolj indikativna v obravna-
vanem smislu pa je zagotovo dolocba
1. odstavka 63. ¢lena ZSDU, ki vsake-
mu ¢lanu sveta delavcev zagotavlja
pravico do 3 placanih ur mesecno za
»posvetovanjezdelavci«. Tekoce ozi-
roma sprotno (vsaj 3 ure mesecno)
posvetovanje z »bazo« torej ze zakon
predpostavlja kot nekakSno samou-
mevno dolZnost ¢lanov svetov delav-
cev, katere uresnicevanje je zato tudi
posebej omogocil skozi pravico do
plac¢anih ur v ta namen (Opomba:
Eno temeljnih pravnih nacel se glasi:
Lex nihil frustra facit — Zakon nicesar
ne predpiSe brez razloga). Pri tem je
vsekakor tudiZe sam pojem »posveto-
vanje« dovolj nedvoumen, da ne do-
puscanobenega dvoma o tem, kakSna
naj bi bila vsebina in smisel perma-
nentnega kontaktiranja ¢lanov sveta
delavcev z zaposlenimi, ki so jih izvo-
lili.

Posameznim ¢lanom in svetu de-
lavcev paje prepuscen nacin konkret-
ne realizacije te dolZnosti (uradne
ure ¢lanov sveta delavcev, sklicevanje
krajSih sestankov delovnih skupin
oziromadelnihzborov delavcevipd.),
ki je seveda odvisen od specifik kon-
kretnega delovnega procesa. V smi-
slu krepitve medsebojnih vezi ¢lanov
svetov delavcev z njihovo »bazo« in
moznosti slednje za ucinkovito izva-
janje prej omenjene nadzorne funkci-
je, bi moral vsak ¢lan sveta delavcev
vsaj enkrat letno sklicati tudi zbor de-
lavcev svoje volilne enote (tam, kjer
te pac obstajajo) in nanjem porocatio
svojem deluvokvirusvetadelavcev.

Ceprav je pojem »delegat« po
spremembi druzbenega sistemav Slo-
veniji dobil (bogve zakaj) nekakSen
bogokleten pomen, je torej na podla-
gi povedanega mogoce ugotoviti, da
ima status ¢lana sveta delavcev v os-
novi vse uvodoma opisane znacilnos-
ti statusa, »delegata«, svet delavcev
kot celota pa vse znacilnosti organa,
ki deluje po delegatskem principu
(zelo podobno kot nekdanji delavski
sveti v druzbenih podjetjih, le z dru-
gacnovsebino funkcij in pristojnosti).
Zato je vprasanje Cigave interese
(vseh zaposlenih ali prvenstveno svo-
je sredine) pravzaprav zastopa posa-
mezen c¢lan sveta delavcev bolj ali
manjumetno.

Interesi razli¢nih skupin oziroma
okolijzaposlenih v podjetju glede iste

problematike so namre¢ nedvomno
lahko precej razli¢ni in v mnogih pri-
merih celo nasprotujoci si, vsi pa mo-
rajo biti pri odlocanju v svetu delav-
cev tako ali drugace upoStevani
(»vzeti v obzir«). V fazi oblikovanja
odlocitev oziroma sklepov sveta de-
lavcev o posameznih vpraSanjih je
zato Clan sveta delavcev dolzan naj-
prej zastopati (to pomeni artikulirati,
prezentirati, in argumentirati) inte-
rese tistega okolja zaposlenih oziro-
ma volilne enote, iz katere izhaja in s
katero se je o tem dolZzan posvetovati
(samo te interese ne nazadnje tudi v
resnici dobro pozna), nato pa je dol-
zan te interese, upoStevajo¢ pred-
vsem »tezo argumentov, usklajevati
z drugimi interesi, prezentiranimi v
okviru sveta delavcev. Pri tem kot
re¢enonimaimperativnega mandata,
ki bi mu zapovedoval tudi pri glaso-
vanjuzavsako cenovztrajatinaprvot-
nih stali§¢ih, ¢eprav bi to denimo
ocitno nasprotovalo interesu vecine
zaposlenih v podjetju. Cilj uskla-
jevanja v svetu delavcev je torej ugo-
toviti »skupni interes« zaposlenih v
podjetju. Potem ko je na podlagi soo-
¢enja in usklajevanja specifi¢nih par-
cialnih interesov razli¢nih sredin v
okviru sveta delavcev omenjeni
»skupni interes« zaposlenih v pod-
jetju, ki seveda obicajno ni povsem
enak nobenemu izmed soocenih
parcialnih interesov, pa¢ pa njihova
rezultanta (vnekaterih primerih pase
mora pa¢ manjSina tudi preprosto
podrediti vecini) ugotovljen in izkri-
staliziran, pa je dolzan vsak ¢lan sveta
delavcev v celoti stati za sklepi sveta
delavcevinnavzven zastopatiugotov-
ljeni »skupni interes« zaposlenih.
Le-tega je seveda svet delavcev dol-
zan oblikovati tudi ob uposStevanju
interesa podjetja in njegovih lastni-
kov.

Edini resnejsi odmik od uvodoma
opisanega strogo delegatskega nace-
la delovanja sveta delavcev kot kolek-
tivnega organa in posameznih njego-
vih ¢lanov v njegovem okviru torej
pravzaprav predstavlja le dejstvo, da
zakon ne zahteva izrecno obvezne
pridobitve predhodnega stali§¢a »ba-
ze« o vsakem posami¢nem vprasanju,
ki je na dnevnem redu seje sveta
delavcev, ampak predpostavljale bolj
ali manj redno posvetovanje ¢lanov
sveta delavcev z njihovo »bazo«. Vsaj
pri pomembnejSih vprasanjih pa je
tak$no izrecno predhodno posveto-
vanje vsekakor nujno.

Sam nacin izvolitve (po prvi ali
drugi od uvodoma navedenih zakon-
sko predvidenih variant) na zgoraj

opisani »delegatski status« posamez-
nega Clana sveta delavcev nima nobe-
nega bistvenega vpliva. Ni torej mo-
goce zgolj na podlagi formalnega na-
¢ina izvolitve sklepati, da tisti ¢lani
sveta delavcev, ki so bili izvoljeni s
strani vseh zaposlenih, s tem avtoma-
ticno dobijo status legitimnega za-
stopnika vseh zaposlenih, nasprotno
patisti, kisobiliizvoljenisamov posa-
mezni enoti, te legitimitete nimajo.
Cebibilo tako, zakon pa¢ne bidopus-
¢al dveh enakovrednih nacinov voli-
tevvsvet delavcev, istoCasno pa vsem
¢lanom nalagal enakih pravic in ob-
veznosti oziroma dolo¢al enakega
pravnega statusa, ne glede na nacin
izvolitve.

Ko razpravljamo o vpraSanju ci-
gavzastopnik je pravzaprav ¢lansveta
delavceyv, je torej treba imeti pred o¢-
mi predvsem dejstvo, da ¢lan sveta
delavcev kot posameznik navzven
(izven sveta delavcev) nima nobenih
zastopniskih pooblastil (nasproti po-
slovodstvu in organom lastnikov).
Zato je vsa tovrstna razprava v bistvu
lahko reducirana le na vprasanje, ¢i-
gave interese je dolzan zastopati pri
svojem delovanju znotraj sveta de-
lavcev.

Zlasti v primeru vecjih podjetij z
mnogimi dejavnostmi ter organizacij-
skimi in morda celo dislociranimi
enotami, bi bilo skrajno neresno tr-
diti, dalahko kdorkoli dobro pozna in
ucinkovito zastopa specificne in av-
tenti¢ne interese zaposlenih iz vseh
tehenot. Intosamo zato, ker so ga pac
formalno volili v vseh enotah, ¢eprav
ga vecina volilcev iz drugih enot ob
izpolnjevanju glasovnice sploh ni
poznala in z njim tudi po izvolitvi
nima nobenih neposrednih stikov.
Zgolj nacin izvolitve torej ni noben
pokazateljtega, koga posamezen ¢lan
sveta delavcev v tem organu v resnici
zastopa — vse zaposlene ali prvenst-
veno zaposlene iz dolocene volilne
enote. Teoreti¢no, pravnoformalno
in prakticno gledano noben c¢lan
sveta delavcev kot posameznik nima
statusa zastopnika interesov vseh
zaposlenih v podjetju, ampak je to
kolektivna funkcija sveta delavcev
kot celote. Ce ne bibilo tako, niti ne bi
bilo smiselno oblikovatisvetov delav-
cev kot kolektivnih organov, ampak
bi tudi v najvecjih podjetjih lahko
volili le po enega delavskega zaupni-
kazacelotno podjetje.

Na osnovi vsega povedanega bi
morda kazalo v zvezi z obravnavano
problematiko v bodoce razmisliti o
jasnejSem razlikovanju in preciznejsi
uporabi pojmov »predstavljanje« in
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»zastopanje«interesov zaposlenih. V
tem smislu bi lahko gornjo razpravo
zaokrozili z ugotovitvijo, da c¢lan
sveta delavcev naceloma le »pred-
stavlja« interese svoje delovne sre-
dine pri odlofanju v samem svetu
delavcev, medtem ko »zastopa« na-
vzven, torej nasproti vodstvu in
organom lastnikov podjetja, pa lahko
(skupne) interese zaposlenih le svet
delavcev kotcelota.

Kakorkoli torej stvar obracamo,
pridemo do zakljucka, da ¢lan sveta
delavcev v okviru sveta delavcev
nastopa kot »delegat« dolocene inte-
resne skupine zaposlenih, pri cemer
je popolnoma nepomembno kako je
bil formalno izvoljen. Le v manjsih
podjetjih, kjer »vsakdovsakogarinvsi
vse poznajox, je to dejstvo nekoliko
manj izrazeno. Zato so ¢lani svetov
delavceyv, ki si domiSljajo, da v svetu
delavcev sedijo kot povsem neodvisni
innikomur odgovorni»poslanci«, pa¢
vhudizmoti.

12. élen—Varovanje enotnostiin ugleda
svetadelavcev

Enotnost in kolektivni duh pri
delovanju sta seveda zelo pomembna
pogoja za uclinkovitost delovanja
sveta delavcev. DolZznost varovanja te
vrednote je vsekakor moc¢no pove-
zana z dolznostjo strpnega in kul-
turnega komuniciranja, o kateri je
bilo Ze govora v zvezis 5. lanom tega
kodeksa. Z dolo¢bo 1. odstavka so
miSljena tudi vsa druga ravnanja po-
sameznega Clana, ki bi utegnila to
vrednoto ogroziti, pri ¢emer je vsa
mozna takSna ravnanja skrajno tezko
vnaprej opredeliti. Zato je dolocba
tudi zapisana zgolj v sploSnejsi obliki.
Podobno pavelja tudi glede dolZznosti
varovanja ugleda sveta delavcev na-
vzven, ki je opredeljen v 2. odstavku
tegaclena.

V opisanem smislu se mora ¢lan
sveta delavcev v internih odnosih
izogibatizlastirazli¢énim konfliktom z
drugimi ¢lani na osebni ravni, tak-
$nim ali drugacnim izsiljevanjem v
zvezi s posameznimi odlocitvami,
vsiljevanju doloc¢enih prioritet in
nesprejemljivih metod delovanja ter
drugih podobnih ravnanj, ki lahko
vnasajo neproduktivne razdore zno-
traj sveta delavcev. Pri nastopanju
navzven pa mora ¢lan sveta delavcev
predvsem paziti, da ne Siri kakr-
$nihkoli dezinformacij o delu in no-
tranjih odnosih v svetu delavcev, ter
drugih podobnih ravnanj, ki bi uteg-
nila Skodovati ugledu sveta delavcev
med zaposlenimi, pri vodstvu in v
zunanji javnosti. Samoumevno je, da
se od ¢lana sveta delavcev tudi sicer

pri¢akuje zgledno ravnanje in obna-
Sanje tako v delovnem kot tudi Cisto
¢loveskem smislu.

13. len—Kodeks kot sestavnidel
poslovnika svetadelavcev

Ta kodeks predstavlja zaokroze-
no zbirko splo$nih nacel in pravil pri-
¢akovanegaravnanjainobnasSanjater
moralnih norm glede lika ¢lanov sve-
tov delavcev in njihovega odnosa do
opravljanja te funkcije. Kot tak seve-
danineposredno pravno zavezujocin
sankcioniran, ampak naj bi bili nje-
govi prakti¢ni uc¢inki predvsem mo-
ralne narave. Gre torej v bistvu pred-
vsem za neke vrste »priporocilo«. Kot
je bilo zapisano Ze v obrazlozitvi k 1.
¢lenusonjegoviciljizlasti:

a) oblikovati podlago za enotno
razumevanje moralne odgovornosti
¢lanov svetov delavcev in temeljnih
dolZnosti, ki izhajajo iz te funkcije, in
brez katerih te funkcije ni mogoce
ucinkovito opravljati v skladu z nje-
nim namenom in cilji (zakon namre¢
teganedoloca);

b) v opisanem smislu usmerjeval-
no vplivati na zavest in konkretno de-
lovanje ¢lanov svetov delavcev v
praksi;

¢) zagotoviti konkretno oprijem-
ljivo podlago svetom delavcev za
interno analiziranje stanja in ukre-
panje vsmislu zagotavljanja odgovor-
nejSega delovanja vseh ¢lanov, SirSe-
mu krogu zaposlenih in sindikatom
pa za u¢inkovito uresni¢evanje odgo-
vornosti¢lanov svetov delavcev preko
instituta odpoklica.

Za tovrstno uporabo kodeksa za-
dostuje, ¢e ga formalno sprejme
Zdruzenje svetov delavcev sloven-
skih podjetij kot edina stanovska
asociacija svetov delavcev. Ne glede
na to, kako je formalno sprejet, bo
namre¢ njegova konkretna prakticna
uporabnost v celoti odvisna od tega
ali ga bo praksa sprejela kot ustrezno
vodiloin podlagozadelovanje aline.

Zato, da gabo mogoce uporablja-
ti, torej ni potrebno, da ga formalno
potrdi in sprejme Se vsak svet delav-
cev posebej. Je pa to vsekakor pripo-
rocljivo, kajti to lahko precej poveca
njegovo obligatornost tudiv pravnem
smislu.

Ce namre¢ posamezen svet delav-
cev sprejeme ta kodeks s svojim skle-
pom, postane s tem avtomati¢no se-
stavni del njegovega poslovnika in s
tem za vse ¢lane tudi pravno zavezu-
jo¢, kar omogoca Se ucinkovitejse
uresni¢evanje odgovornosti za ures-
nievanje soupravljalskih funkcij,
vklju¢no z odpoklicem. Poleg tega pa

tudi Ze sama obravnava kodeksa pred
sprejetjem na svetu delavcev pred-
stavlja idealno priloznost za kriti¢no
in samokriti¢no analizo konkretnega
delovanja posameznih ¢lanov, s tem
pa tudi za ustrezno ukrepanje za
izboljSanje stanja.

S trenutkom, ko ga posamezen
svet delavcev sprejme »za svojega« v
zgoraj navedenem smislu, ta kodeks
izgubi naravo zgolj moralno zave-
zujocega »priporocila« in postane del
avtonomne pravne ureditve sistema
delavskega soupravljanja znotraj
podjetja, s cemer njegova dolocila po-
stanejo »pravne zapovedi, za katere
lahko svet delavcev s poslovnikom
samostojno predpiSe tudi ustrezne
sankcije ter nacin njihovega spreje-
manja. Ilustrirajmo povedano z na-
slednjim primerom: Clan sveta de-
lavceyv, ki nezadovoljivo opravlja svo-
je dolznosti, se je dolzan iz moralnih
razlogovsam odpovedati morebitnim
nagradam, ki jih prejemajo ¢lani za
delo v tem organu (3. odstavek 3.
¢lena kodeksa). Gre torej za moralno
zavezo, glede katere je mogoce le
apelirati na zavest posameznega Cla-
na, ¢e je sam ne uposteva. Ce pa svet
delavcev sprejeme ta kodeks kot
sestavni del svojega poslovnika, pa to
postane pravna zaveza, glede katere
lahko svet delavcev s poslovnikom
dolo¢i tudi sankcijo »odvzem nagra-
de«, katero je mogoce uveljaviti tudi
zopervoljo konkretnega ¢lana.

S poslovnikom sveta delavcev je v
obravnavanem smislu mogoce pred-
videti razli¢ne sankcije za Krsitev
doloc¢il tega kodeksa, ki se lahko tudi
stopnjujejo, naprimer: opomin pred-
sednika, interni opomin sveta delav-
cev, javni opomin sveta delavcev in
odvzem pravice do nagrade, pobuda
sveta delavcev (zaposlenim ali sindi-
katu, ki ga je kandidiral) za sprozitev
postopka za odpoklic. Lahko se na-
tancneje dolo¢i tudi postopek za
redno letno ocenjevanje dela in more-
bitne odgovornosti vseh ¢lanov sveta
delavcev in podobno. Skratka, spre-
jem tega kodeksa kot sestavnega dela
poslovnika je z vidika zagotavljanja
njegove Se vecje uporabnosti v praksi
vsekakor priporocljiv.

14.¢len—Krsitev dolo€il kodeksa kot
razlog za odpoklic ¢lana sveta delavcev

Ne glede na to, ali je svet delavcev
posebej sprejel ta kodeks kot sestavni
del svojega poslovnika ali ne, lahko
krsitev njegovih dolocil vedno pred-
stavlja razlog za odpoklic ¢lana sveta
delavcev v smislu dolocbe 48. ¢lena
ZSDU. Zakon namrec¢ v citirani do-
lo¢bi zahteva le, da morajo biti v
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zahtevi za odpoklic navedeni razlogi
za odpoklic, pri ¢emer moZnih raz-
logovne navajaniti primeroma.
Samoumevno je, da podlaga za
odpoklic ne morejo biti kakr$nikoli
razlogi, ampak morajo biti ustrezno
utemeljeni. TakSni pa so pravzaprav
nac¢elomalahkole trije moznirazlogi,
insicer:
a) nesposobnost za opravljanje te
funkcije;
b) nedopustnain Skodljivaravnanjav
zvezizopravljanjem funkcije ali
c)zanemarjanje temeljih dolznosti, ki
izvirajoizte funkcije.

Z vprasanjem sposobnosti posa-
meznika za opravljanje funkcije ¢lana
sveta delavcev se ta kodeks ne uk-
varja (razen, ¢e je posledica zavest-
nega zanemarjanja dolznosti izobra-
Zevanja in usposabljanja) in je stvar
proste presoje in ocene tistih, ki od-
poklic zahtevajo. Zelo podrobno pa
opredeljuje nedopustna in Skodljiva
ravnanjavzvezizopravljanjem funk-
cije ter temeljne dolznosti, ki izvirajo
izte funkcije.

Pri tem izhaja iz sploSnih nacel
druzbene morale in iz sploSno spre-
jete teorije delavske participacije, iz
katere izhaja tudi bolj ali manj
logi¢no in samoumevno razumevanje
bistva in pomena obravnavane funk-
cije ter z njo povezanih dolznosti. Po-
vedano z drugimi besedami—drugace
kot so dolocene v tem kodeksu je ta
vpraSanja Ze po logiki skoraj nemo-
goce razumeti oziroma tolmacditi. 1z
tehrazlogovje zdolocili tega kodeksa
vedno mogoce utemeljevati razloge
za morebiten odpoklic. Ce kodeks ni
sprejetkotsestavnidel poslovnika, bo
v tem smislu pac¢ lahko sluzil le kot
koristen pripomocek, Ce je, pa se bo
mogoce tudi neposredno sklicevati
nanjegove dolocbe.

Drugi odstavek tega ¢lena kodek-
sa izrecno napotuje na iniciativno
funkcijo sveta delavcev v zvezi z ures-
nicevanjem odgovornosti njegovih
¢lanov preko instituta odpoklica.
Znotraj sveta delavcev se namrec
najbolje ve, kako posamezni ¢lani op-
ravljajo svoje funkcije. Volilci, pa tudi
sindikati, ki so pristojni zahtevati mo-
rebiten odpoklic ¢lanov sveta delav-
cev, obicajno tega pregleda nimajo ali
vsaj ne zadostnega. Zato so odpoklici
¢lanov svetov delavcev v praksi silno
redki in pravzaprav edina moznost,
da se ta zakonski institut dejansko
zacne postavljati v funkcijo zaostro-
vanja odgovornosti ¢lanov svetov de-
lavcev, je Ze omenjena iniciativna
funkcija svetov delavcev samih. Sveti

delavcevbimoralisamidati pobudot.
i. upravicenim zahtevateljem za od-
poklic ¢lanov svetov delavcev v pri-
merih tezjega krSenja dolocil tega ko-
deksa. Pri tem opozarjamo, da gre le
za»pobudo«, kijolahkosvetdelavcev
da kadarkoli, ¢eprav to ni izrecno
predvideno ne v zakonu ne v poslov-
niku. Nekaj povsem drugega pa je
uradna »zahteva za odpoklic«, ki jo
lahko po 48. ¢lenu ZSDU (samo-
stojno, na pobudo sveta delavcev ali
kogarkoli drugega) vloziv pisni obliki
najmanj 10 % delavcev z aktivno vo-
lilno pravico ali reprezentativni sin-
dikat v druzbi, ¢e gre za ¢lana sveta, ki
gajekandidiral tasindikat.

15. clen—Predhodna seznanitev
kandidatovza ¢lane sveta delavcev
skodeksom

Vsestransko koristno bi bilo uvel-
javiti prakso, po kateri bi volilna ko-
misija vsakemu kandidatu za c¢lana
sveta delavcev morala takoj po vlo-
zitvi kandidature posredovati bese-
dilo tega kodeksa s pozivom, da pod-
pise tudi izjavo, da je bil z njim se-
znanjen. Zakon tega sicer ne doloca
kot pogoj za kandidiranje in tak$nega
dodatnega pogoja tudis poslovnikom
nimogoce dolociti. Zato je ta dolocba
lahko le napotilne narave in zapisana
v obliki priporocila. Vsak svet de-
lavcev pa jo lahko s poslovnikom do-
lo¢i kot obveznost volilne komisije v
okviru vodenja volilnega postopka.
Krsitev takSne obveznosti s strani
volilne komisije sicer ne more imeti
za posledico neveljavnost volitev (Slo
bile za t. i. nebistveno krSitev postop-
ka), vendar pa bi lahko imela precej
pozitivnih ucinkov, kajti volilne ko-
misije bivvecini primerov upostevale
enako kot vsa druga poslovniska do-
lo¢ilaovolitvah svetadelavcev.

Brez dvoma bi bila taks$na praksa
lahko koristna v ve¢ pogledih. Pred-
vsem bi bilo na ta na¢in zagotovljeno,
dabibil vsak kandidat dejansko pred-
hodno seznanjen z vsemi pricako-
vanji, povezanimisto funkcijoinbijih
tudi zavestno sprejel. Morda bi kdo
celo ugotovil, da si je stvar drugace
predstavljal in bilahko Se pravoc¢asno
odstopil od kandidature. Pomemb-
neje paje to, da je mogoce kasneje na
tej podlagi kadarkoli od vsakega
¢lana sveta delavcev dejansko zahte-
vati vsestransko spoStovanje tega
kodeksa oziroma uveljavljati odgo-
vornost za njegovo morebitno krSen-
je.

16.Elen—Sprejemin objava kodeksa

Glede na zgoraj obravnavano
pravno naravo tega kodeksa, ki ni
klasi¢en pravni predpis, katerega vel-
javnost bi bila vezana na t. i. vacatio
legis, je potrebna posebna ugotovit-
vena dolocba o datumu njegovega
sprejema. Datum sprejema je namre¢
hkratitudi datum zac¢etka veljavnosti.

Ceprav veljavnost tega kodeksa ni
vezana na njegovo obvezno javno ob-
javo, paje takSna objava za doseganje
njegovih Zelenih uc¢inkov smotrna in
potrebna v enaki meri kot to velja za
pravne predpise. Ce naj bi se v praksi
uporabljal, ga morajo tisti, katerim je
namenjen, tudi poznati. Zato je vtem
¢lenu posebej dolocena obveznost
njegove objave, in sicer v reviji Indus-
trijska demokracija kot specializirani
reviji za delavske predstavnike v pod-
jetjih.

Noben splo$ni akt seveda ne more
biti napisan tako, da bi lahko nepo-
sredno urejal vse mozne primere in
situacije v praksi, ampak je njegova
konkretna uporaba v veliki meri
pogojena s tak$nimi ali druga¢nimi
interpretacijami njegovih dolocil.
Zato je seveda pri vsakem takSnem
aktu zelo pomembno zagotoviti, da
ga ne more vsakdo tolmaciti in upo-
rabljati po svoje, ampak le v skladu s
smislom in z namenom, zaradi ka-
terega je bil sprejet. Pri pravnih aktih
so zato za njihovo interpretacijo pri-
stojna sodi$ca, poznan pa je tudi in-
stitut obvezne razlage posameznih
dolocil, iz katerih je razvidna prava
(avtenti¢na) volja zakonodajalca. Pri
tem kodeksu, ki kot receno ni pravni
predpis in torej ne more biti predmet
sodne presoje, naj bi se ustrezna
enotnost njegove uporabe zagotav-
ljala predvsem s pomocjo t. i. avten-
ticne razlage njegovih dolocil, ki je
sprejeta in objavljena hkrati s samim
besedilom kodeksa in ima podobno
vlogo kot Ze omenjena obvezna raz-
laga zakonodajalca pri pravnih pred-
pisih. Iz nje je razvidno kakSen je
smisel in namen posameznih dolocil
in kakSne konkretne situacije in pri-
mere zajema.
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